Geiler von Kaysersberg und Friedrich von Zollern. 

Ein Beitrag zur Geschichte des Straßburger Domkapitels 
am Ausgang des 15. Jahrhunderts. 

Von 

Karl Stenzei. 


Gerne verweilen die Biographen Geilers von Kaysersberg 
bei der Schilderung des menschlich überaus ansprechenden, 
fast väterlich zu nennenden Freundschaftsverhältnisses ihres 
Helden zu dem nur wenige Jahre jüngeren Grafen Friedrich 
von Zollern, über das wir für eine Reihe von Jahren leidlich 
unterrichtet sind 1 ). Die Möglichkeit, das von ihnen — unter 
erschöpfender Auswertung der bisher bekannten Quellen — 
gewonnene Bild an der Hand neu erschlossenen Materials 
wesentlich zu bereichern und auszuweiten 2 ), rechtfertigt wohl 
zur Genüge, wenn im folgenden der reizvolle Gegenstand 
nochmals aufgegriffen wird; 

*) Vergl. Steichele, Friedrich Graf von Zollern, Bischof zu Augsburg, 
und Johannes Geiler von Kaysersberg. Mit Briefen (Archiv für die Geschichte 
des Bistums Augsburg I (1856), S. 143 ff.); Dacheux, Un reformateur catholique 
k lafin du XV e siede, Jean Geilerde Kaysersberg 1876, S. 362 ff; Ch. Schmidt, 
Histoire litteraire de l'Alsace ä la fin du XV e et au commenceme.it du XVI e 
siäcle I (1879), S. 353 ff.; Th. Dreher, Das Tagebuch über Friedrich von Hohen- 
zollern, Bischof von Augsburg (i486—1505), historisch erläutert und zum Lebens¬ 
bilde erweitert (in »Mitteilungen des Vereins für Geschichte und Altertumskunde 
in Hohenzollern«, Jahrg. 18—21 [1884—1888]); Albert Pick, Ein Zoller als 
Rektor der Erfurter Universität (in »Neue Mitteilungen aus dem Gebiet historisch¬ 
antiquarischer Forschungen« 21 [1903], S. I ff). 

s ) Das neuverwertete Material, das in erster Linie den Missivbüchern des 
Strassburger Domkapitelarchivs entstammt, beschränkt sich keineswegs auf die 
in der Beilage abgedruckten Briefe; vielmehr wird der Kenner auch in den Teilen 
des Aufsatzes, die an sich Bekanntes wieder aufgreifen, viele Ergänzungen und 
Berichtigungen gegenüber den älteren Darstellungen bemerken. 
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S t e n z e 1. 


i. 

Als sich am 20. Mai 1468 der noch jugendliche 1 ) Graf 
Friedrich von Zollern zusammen mit seinem Bruder Eitel in 
die Matrikel der Universität Freiburg eintragen liess 2 ), war 
er kurz zuvor — auf Grund von Zusicherungen, die sich sein 
Vater, Graf Jost Niclas von Zollern, schon früher vom Dom¬ 
kapitel erwirkt hatte, — nach Erfüllung der von den Stifts¬ 
statuten vorgeschriebenen Bestimmungen, insbesondere nach 
Ableistung der Adelsprobe, in den Besitz einer schon längere 
Zeit unbesetzten Domherrenpfründe am Strassburger Hohen 
Stift gelangt 3 ). Schwierigkeiten hatte es dabei wohl kaum 
gegeben, denn die Zollern hatten schon mehrfach Angehörige 
ihres Hauses in das Strassburger Domkapitel entsandt, zuletzt 
Friedrichs früh (— wahrscheinlich schon 1458 4 ) —) verstor- 

*) Das bisher mit mehr oder weniger Bestimmtheit allgemein angenommene 
Geburtsjahr 1450 (vergl. Steichele a. a. O. S. 144; Dreher a. a. 0 . Jahrg. 18 S. 1) 
wurde neuerdings in der von Grossmann, Berner, Schuster und Zingeler bear¬ 
beiteten »Genealogie des Gesamthauses Hohenzollern« (1905), S. 295 aus grund¬ 
sätzlichen Erwägungen angezweifelt, aber wohl mit Unrecht. Der 1445 geborene 
Geiler nennt Friedrich »beinahe gleichaltrig« (»tibi eiusdem fere etatis homini«; 
vergl. Dacheux a. a. O., S. LIV), so dass ein späterer Geburtstermin als 145° 
kaum in Frage kommen dürfte. 

2 ) Vergl. Mayer, Matrikel der Universität Freiburg i. Br. I, S.41. 

3 ) Domkapitelarchiv Strassburg, Liber Missivarum variarum 1466/81, 
fol. 43 f.: am Donnerstag nach Martini (12. November) 1467 richtet das Dom¬ 
kapitel an mehrere Fürsten und Herren (Friedrich Graf von Zweibrücken- 
Bitsch, Rudolf Graf von Leiningen-Rixingen, Graf Jost Niclas zu Zollern) 
folgende Mahnung: ». . . . nachdem wir vor guter zite uch zu willen und eren 
habent zugesagt, uwerm sune ein dumherrenpfrunde uf unserm stifte zu lyhen 
als so ferre, daz er wysung und anders tun solt nach unsers stiftz statutum, 
gewonheit und harkomenund aber sollichs bisheer noch nit ist geschehen, dadurch 
dann die pfrunde vaciert und lidig steet lenger dann sich gebürt oder unnser 
harkomen sige, do setzen und benennen wir uch zit unn wile, daz ir hie zwüschent 
und ostern nehstkunfftig (17. April 1468) wysung von uwers suns wegen tügent 
und Statuten bezalent, als sich gebürt und unser harkomen ist; dann ob das in 
gemelter zite also nit geschehe, so köndent wir die pfrunde lenger nit lassen 
vacieren und lidig steen, sunder wir würden die alßdann on lenger uffhalten 
versehen noch zimlichkeit und unserm harkomen, als wir des dem stiffte und uns 

selbs schuldig sind.«. — Über wysunge = probatio nobilitatis vergl. meine 

Ausführungen in dieser Zeitschrift, Bd. 35, S. 107. Wann die vorläufige Nomi¬ 
nation Friedrichs erfolgt ist, lässt sich nicht mehr feststellen. 

4 ) Vergl. die bereits angeführte Genealogie des Gesamthauses Hohen¬ 
zollern, S.67 und 294. 
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benen Onkel Heinrich, der nach dem Ableben seines Vater¬ 
bruders, des bekannten Grafen Friedrich, Bischofs von Kon¬ 
stanz und früheren Strassburger Domdechanten, im Jahre 
1436 dessen Domherrnpfründe erhalten hatte 1 ). Unserem 
Friedrich war wohl ausserdem noch der persönliche Einfluss 
seines mütterlichen Oheims, des Grafen Johannes von Werden¬ 
berg, zu statten gekommen 2 ), der, wie sein Bruder Heinrich 
ein Mitglied des Strassburger Kapitels, seit 1463 als Koadjutor 
des Bischofs Peter von Augsburg eine weithin geachtete 
Stellung einnahm. 

Kaum ein halbes Jahr nach seiner Immatrikulation wurde 
der vornehme junge Besucher der Freiburger Universität, 
der inzwischen noch mit einer Konstanzer Domherrnpfründe 
begabt worden w T ar, durch die Übertragung der Rektorats¬ 
würde ausgezeichnet 3 ); die gleiche Ehrung w'ard ihm zwei 
Jahre später zuteil an der Universität Erfurt, an die er im 
Herbst 1469 mit seinem Bruder übersiedelte 4 ). Der Zeit¬ 
punkt seiner Rückkehr nach Freiburg ist uns unbekannt; fest 
steht nur die Tatsache, dass im Herbst 1477 die Freiburger 
ihn zum zweiten Mal zu ihrem Rektor erkoren, und zwar 
als unmittelbaren Amtsnachfolger Geilers von Kaysersberg 5 ). 

Friedrich w'arw’ohl schon während seines ersten Freiburger 
Aufenthaltes mit Geiler, der gerade um 1468—69 gewdsse Vor¬ 
lesungen an der Artistenfakultät gehalten und erst im Früh¬ 
jahr 1471 die Universität Freiburg mit der in Basel vertauscht 
hatte, in Berührung gekommen 6 ). Ob aber schon damals die 
engeren, freundschaftlichen Beziehungen zwischen beiden sich 
angesponnen hatten, lässt sich nicht mehr ausmachen. Geiler, 
der sich schliesslich nach längerem Schwanken mit aller Ent¬ 
schiedenheit dem Studium der Theologie zugewandt hatte, 
war im Jahre 1476 als Dozent der theologischen Fakultät nach 

*) Vergl. Pick,a.a. 0 .,S. 6; Regesten der Bischöfe von Konstanz, Nr. 9602. 

2 ) Vergl. Dreher, a. a. O., S. 2; Vanotti, Geschichte der Grafen von Mont¬ 
fort und Werdenberg, S. 417 ff. 

3 ) Mayer, a. a. O. 

4 ) Akten der Erfurter Universität, bearb. v. Weissenborn I (= Geschichts¬ 
quellen der Provinz Sachsen, 8,1), S. 334 und 339. 

6 ) Mayer, a. a. O., S. 63 f. 

6 ) Vergl. hierzu insbesondere Dacheux, a.a.O., S. 27, und Schmidt, 
Hist. litt. I, S. 339 f. 
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Freiburg zurückgerufen und dank seiner persönlichen Beliebt¬ 
heit bereits im nächsten Frühjahr zum Rektor gewählt worden. 
Spätestens in den Jahren 1476—78 muss er dem jungen Grafen 
näher getreten sein; denn dieser hat, wie wir aus einem — 
leider ohne Zeitangabe überlieferten — Schriftstück wissen, 
noch als junger, der Studien beflissener Mann sich von dem 
nur wenig älteren, aber umso gereifteren Geiler Verhaltungs- 
massregeln zur Führung eines den Drang der Leidenschaften 
meisternden und gottgefälligen Lebenswandels und eines 
fruchtbringenden Studienganges erbeten 1 ) — und zwar in 
einem Augenblick, da die beiden Freunde, örtlich von einander 
getrennt, nicht in der Lage waren, sich unter vier Augen münd¬ 
lich auszusprechen 2 ). 

Die Bescheidenheit, mit der Geiler in den einleitenden 
Worten seines Ratschlags von sich selbst und den häufigen 
Anfechtungen seiner Person durch die Stürme der Leiden¬ 
schaft spricht, darf uns nicht dazu verleiten, die Abfassung 
dieses Schriftstücks allzuweit zurückzuverlegen und etwa 
mit Pick 3 ) an die erste Zeit des Erfurter Aufenthalts des Grafen 
zu denken. Aus dem Ratschlag spricht doch zu sehr der Geist 
eines gereiften, das Leben fest ins Auge fassenden Mannes, 
der sich seines Weges und seines Zieles bewusst ist, eine Seelen¬ 
haltung, die dem Geiler des Jahres 1469 nicht so unbedingt 
zugeschrieben werden kann. Auch nähme sich der Rat, die 
Gesellschaft der »unbärtigen« Jünglinge zu meiden, einem 
noch nicht Zwanzigjährigen gegenüber etwas seltsam aus, 
wäre dagegen, an einen jungen Mann von etwa 28 Jahren ge¬ 
richtet, recht wohl angebracht. Schliesslich gibt uns die von 
Geiler bestimmt ausgesprochene Erwartung, dass Friedrich 
nun in Bälde die höheren Weihen nehmen werde, an sich den 
zeitlichen Anhalt, dass die Abfassung des Schriftstückes aller- 
frühestens in die Zeit, da der junge Graf kurz vor der Voll¬ 
endung des 24. Lebensjahres stand, also etwa in das Jahr 1474, 
fallen könnte, zeugt aber bei dem damals allgemein üblichen 

*) »Monita Geileri ad Fridericum comitem de Zollern«, zuerst von Steichele, 
a. a. O. S. 154 ff., dann von Dacheux S. LIV ff. veröffentlicht. 

2 ) Geiler äussert sich deutlich dahin, dass er die Niederschrift nur als Not¬ 
behelf für persönliche Aussprache ansieht (»hoc, quod tibi literis loquor, non in 
aperto, sed in aure dictum esse velim«). 

3 ) a. a. O. S. 9. 
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Bestreben der jungen hochadeligen Kanoniker, den Empfang 
der Priesterweihe möglichst lange hinauszuschieben, eher für 
eine noch spätere Entstehung. So spricht doch alle Wahr¬ 
scheinlichkeit dafür, dass unser Schriftstück in den Anregungen 
des zweiten gemeinsamen Aufenthalts der beiden zu Freiburg 
wurzelt, und für Dacheux’ Annahme, dass es etwa 1478, nach 
Geilers endgültigem Abschied von Freiburg 1 ), vielleicht sogar 
erst nach seiner Bestallung als Münsterprediger in Strassburg, 
verfasst sein möge. 

Geilers neue Amtstätigkeit zu Strassburg, wo er als e'rster 
Inhaber der ,im Grunde eigens für ihn geschaffenen 2 ), am 
I. April 1478 von Bischof Ruprecht förmlich errichteten Dom- 
prädikatur. mit den Mitgliedern des Domkapitels in nähere 
Berührung kam, hat fürs erste keinen besonderen Einfluss 
auf die Beziehungen der beiden Freunde gehabt, da Friedrich 
sich offenbar zunächst studienhalber 3 ) wenig um seine Strass¬ 
burger Pfründe kümmerte und, soweit wir wissen, vorläufig 
nur ausnahmsweise durch sie nach Strassburg geführt wurde. 
Nur einmal können wir seine Anwesenheit im Kapitel nach- 
weisen: um die Zeit des Todes Bischof Ruprechts und der Wahl 
seines Nachfolgers Albrecht (Oktober—November 1478). 
Wenigstens brauchte an ihn am 13.Oktober kein Ladeschreiben 
zu der auf den 12. November festgesetzten Neuwahl zu er¬ 
gehen, wie dies bei zehn andern Domherrn nötig war; am 
Wahltermin selbst wird er ausdrücklich unter den Anwesenden 
genannt 4 ). Es ist wohl auch wahrscheinlich, dass er wenige 
Tage später, am 17. November, gemeinsam mit andern Fürsten, 
Prälaten und Geistlichen die viel beachtete Leichen- und Ge¬ 
dächtnisrede anhörte, die sein Freund Geiler auf den ver¬ 
storbenen Bischof in des Elekten Gegenwart hielt 5 ). Im 

x ) Dacheux, a. a. O. S. 366 f. 

2 ) Ebenda, S. 21 ff. 

3 ) Die in der »Genealogie des Gesamthauses Hohenzollern« S. 68 unter Be¬ 
rufung auf Württenb. Geschichtsquellen II, S. 524, aufgestellte Behauptung. 
Friedrich sei Dr. jur. utr. und Kustos zu Konstanz gewesen, beruht auf einem 
groben Flüchtigkeitsfehler bei der Benutzung der angeführten Quelle (die be¬ 
nutzte Notiz bezieht sich in Wirklichkeit auf M. Neithard). 

4 ) Stadtarchiv Strassburg VCG K 29a (= Domkapitel Nr. 2): Wahlakten 
und Wahlprotokolle 1478. 

ß ) Dacheux, S. 33 f. 

Zeitschr. f. Gesch. des Oberrh. N. F. XL. 1. 
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übrigen suchen wir während der nächsten Jahre bei den Ge¬ 
schäften des Domkapitels und in dem daraus erwachsenen 
Schriftwechsel, soweit wir diese Dinge noch zu überschauen 
vermögen, vergebens nach seinem Namen 1 ). 

Das sollte sich bald gründlich ändern. Am 24. Juni 1483 
starb der greise Strassburger Domdechant, Graf Johann von 
Helfenstein 2 ), der seinerzeit als Nachfolger des bereits ge¬ 
nannten, am 6. September 1434 zum Bischof von Konstanz 
erwählten Grossoheims des Grafen Friedrich das Dekanat auf 
Grund päpstlicher Verleihung vom 28. September 1436 er¬ 
langt 3 ) und es seitdem in einer nahezu fünfzigjährigen intrigen- 
und konfliktreichen Amtsführung verwaltet hatte 4 ). Dem 
Domkapitel eilte es aufs höchste mit der Neuwahl, für die man 
im Hinblick auf das hohe Alter und Gebrechlichkeit Helfen- 
steins wohl schon früher die nötigen Vorbesprechungen ab¬ 
gehalten hatte; denn es befürchtete wieder Eingriffe der Kurie 
oder des damals auf deutschem Boden weilenden Legaten in 
sein Wahlrecht; der Geltendmachung etwaiger Reservate 
u. dergl. suchte es durch rasches Handeln zuvorzukommen 5 ). 

1 ) In dem im Strassburger Domkapitelarchiv verwahrten Über missivarum 
variarum 1466—1481, in dem fast regelmässig die bei der Beschlussfassung über 
die auszufertigenden Briefe anwesenden Kapitulare verzeichnet werden, wird 
sein Name nie erwähnt; ebensowenig in dem zeitlich anschliessenden Über missi¬ 
varum ad comitesetc. 1481/87 (in dem leider die Verzeichnisse der beschliessen- 
den Domherrn fehlen) für die ersten Jahre; erst mit seiner Wahl taucht sein 
Name auf. ' 

, 2 ) Lib. miss, ad com. 1466/81, fol. 50 f.: 1483 Joh. Bapt. zeigt das Kapitel 

dem Bischof sowie dem Bruder und dem Vetter des Verstorbenen, Ludwig d. ä. 
und d. j. von Helfenstein, den Tod an. Er hatte so wenig Habe und so viele 
Schulden hinterlassen, dass zur Bestreitung seines Begängnisses gewisse Aus- 
- stände von seinem Rektorat zu'Nellingen und seiner Augsburger Pfründe ein¬ 
geholt Werden mussten. Als sich im Herbst Ludwig d. ä. mit dem Domkapitel 
wegen Errichtung eines Seelgeräts für seinen Bruder in Fühlung setzte, erhielt 
er zur Antwort, dass augenblicklich die ganze Verlassenschaft durch die Gläubiger 
beschlagnahmt sei, daß aber das Kapitel durch zu erwartende Nacheingänge 
noch in die Lage zu kommen hoffe, ein Seelgefät zu stiften (dat. dinstag vor 
Galli; ebenda fol. 65 f.). 

3 ) Vergl. Meister, Auszüge aus den Rechnungsbüchern der Camera 
Apostolicä 1415:—1513 (diese Zeitschrift N. F. 7 [1892], S. 141). 

4 ) Vergl. meine »Politik der Stadt Strassburg am Ausgange des Mittel¬ 
alters«' (1915), S. 121 ff. 1 . 

5 ) In der an den Bischof gerichteten Todesanzeige bittet es ausdrücklich unter 
Hinweis auf den Legaten um Schutz bei der Neuwahl gegen etwaige Reservate. 
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Bereits auf den 25. Juni ward ein Generalkapitel »cum ab- 
breviatione« festgesetzt 1 ); schon am 27. konnte Graf Heinrich 
von Henneberg als stellvertretender Dechant im Namen des 
Kapitels dem Grafen Friedrich von Zollern die freudige Nach¬ 
richt, dass die Wahl auf ihn gefallen sei, schriftlich übermitteln 2 ). 

Man geht wohl nicht fehl mit der Annahme, dass die Dom¬ 
herrn sich schon früher auf die Kandidatur Friedrichs ge¬ 
einigt hatten, wohl unter besonderer Fürsprache des seit 1469 
zum Bischof von Augsburg aufgerückten Grafen Johann von 
Werdenberg. Von Mitbewerbern hören wir nichts, und wenn 
man auch nicht jede Neuwahl in einem Domkapitel in erster 
Linie vom Standpunkt der hohen Politik aus beurteilen darf, 
so kann man doch füglich die Wahl Friedrichs schon im Hin¬ 
blick auf das enge Verhältnis seiner Familie und insbesondere 
seines Vaters Jost Niclas von Zollern zum Kaiserhaus 3 ) als 
eine gewisse Stärkung des habsburgischen Einflusses im Bis¬ 
tum Strassburg buchen, das seit dem Regierungsantritt 
Bischof Albrechts fast widerstandslos in den Bereich pfälzisch- 
wittelsbachischer Machtbestrebungen zu gleiten schien 4 ). Dem 
Domkapitel mochte sich seinerseits Graf Friedrich gerade 
wegen seiner guten Beziehungen zum Kaiserhof empfehlen, 
da es galt, die Ungnade, die es sich samt dem Bischof wegen 
der Nichtberücksichtigung des kaiserlichen Kandidaten bei 
der letzten Besetzung der Strassburger Chorkönigspfründe 
(1474) zugezogen und in dem sich daran anschliessenden, bis 
in den Anfang der achtziger Jahre dauernden Handel deutlich 
zu spüren bekommen hatte 5 ), zu überwinden und wieder für 

l ) Lib. miss, ad comites 1481/87, fol. 51. 

z ) Ebenda, fol. 76. 

3 ) Vergl. hierzu die Arbeiten über die Hohenzollern von Schmid, Still¬ 
fried u. a.; ferner die von Priebatscli besorgte Politische Korrespondenz Albrecht 
Achills. 

ä ) Über die Auswirkung des wittelsbachisch-habsburgischen Gegensatzes 
in der Geschichte des Bistums Strassburg vergl. meine Arbeit über die Politik 
der Stadt Strassburg am Ausgange des Mittelalters. 

5 ) Vergl. hierzu das z. T. in der Schilterschen Ausgabe des Königshofen 
S. 766 ff. veröffentlichte Material im Stadtarchiv Strassburg VDG Bd. 49; Bez.- 
Archiv des Unter-Elsass Serie G 3464, Nr. 33t ff.; G 2714 (61 ff.; die Missiven- 
öücher des Domkapitels passim; Chmel, Regesta Frid. IV, nr. 7002; über die 
politischen Auswirkungen dieses Handels vergl. meine schon mehrfach ange¬ 
führte Arbeit, S. 168 f. 
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den Notfall sich Gelegenheit zu geneigtem Gehör zu ver¬ 
schaffen. 

Friedrich scheint nicht gleich zur Hand gewesen zu sein; 
obschon um Jacobi (25. Juli) das ordentliche Generalkapitel 
abgehalten wurde 1 ), hat er erst etwa Mitte September die 
Führung der Geschäfte übernommen 2 ). Und schon waren 
■wieder Bestrebungen im Gange, die ihn dem kaum eröffneten 
Wirkungskreis hätten entführen können. Dass Graf Josniclas 
mit seinem Sohn höher hinaus wollte, hatte sich bereits 1475 
gezeigt, als er eine Weile ernstlich daran arbeitete, ihm den 
Bischofssitz zu Konstanz zu verschaffen 3 ). Jetzt bot sich durch 
Erledigung des Lebuser Bischofsstuhles eine neue Gelegen¬ 
heit; Kurfürst Albrecht Achilles nominierte auch am 4. Ok¬ 
tober 1483 seinen jungen Verwandten 4 ), stiess aber beim 
Kapitel zu Lebus auf einen derartigen Widerstand, dass 
schliesslich am 7. November Graf Josniclas und sein Sohn 
dem Kürfursten zu Gefallen auf alle aus der Nomination er¬ 
wachsenen Ansprüche verzichteten. So blieb also Friedrich 
zunächst in Strassburg. 

Geiler winkte jetzt eine frohe, hochgemute Zeit. Was 
konnte er mehr verlangen für die Förderung seiner Reform¬ 
bestrebungen, vor allem die ihm am Herzen liegende Reinigung 
und Hebung der gottesdienstlichen Einrichtungen am Münster 
selbst, als dass das hierfür massgebende Amt des Domdechan¬ 
ten in den Händen des gleichgesinnten Freundes und Schülers 
lag? Noch verheissungsvoller schien sich diese Zusammen¬ 
arbeit anzulassen, als auch etwa um diese Zeit noch das Leut¬ 
priesteramt am Münster einem ihnen befreundeten Gesinnungs¬ 
genossen, dem braven Meister Johannes Rot, zufiel, der als 
ausgezeichneter Kenner des kirchlichen Zeremonialwesens 
und des Rituals galt und später die Strassburger Agende neu 

*) Lib. miss, ad comites 1481/87 fol. 52 (Donn. nach Udalrici: dringende 
Ladung an Bertbold von Henneberg, Domdechanten zu Mainz zu dem auf Jacobi 
angesagten Kapitel); fol. 56 (Montag nach Jacobi: Ladung an den Bischof, der 
sich zu erscheinen weigert). 

2 ) Lib. miss, ad comites 1581/87, fol. 60 (Samstag nach Kreuz Erhöhung 
[= 20. Sept.] wird das erste Schreiben des Domkapitels mit seinem Namen als 
Dechanten aus gefertigt; vorher begegnen uns nur die Namen der als Statthalter 
fungierenden Domherrn). 

3 ) Priebatsch, Pol. Korrespondenz Albrecht Achills II, S. 130 f. 

4 ) Daselbst III, S. 274 ff* 
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bearbeitete 1 ). Hinzu trat das innige Freundschaftsverhältnis 
zu dem liebenswürdigen, bedeutend jüngeren Dr. Peter Schott, 
der, als Jurist und Humanist ausgezeichnet, sich nicht zuletzt 
unter Geilers Einfluss dem geistlichen Beruf zugewandt hatte 
und seit 1482 als Stiftsherr von Jung St. Peter in Strassburg 
ein stilles, allen feinen geistigen Genüssen und dem Kult der 
Freundschaft gewidmetes Leben führte 2 ). Und Schotts Vater, 
der einflussreiche Altammeister Peter Schott, hatte sich ja von 
Anfang an als besonderer Gönner Geilers hervorgetan; ihm 
war in letzter Linie eigentlich die Errichtung der Strassburger 
Prädikatur und die Erhaltung des jungen Predigers für Strass¬ 
burg zu verdanken. 

Friedrich, der mit dem Geilerschen Freundeskreis in 
Strassburg in so enge Fühlung trat, als es ihm Amt und son¬ 
stige Verpflichtungen erlaubten, erfüllte trotz einer persönlich 
untadeligen Lebensführung allerdings nicht in jeder Hinsicht 
Geilers Erwartungen; namentlich die Annahme der höheren 
Weihen zögerte er lange hinaus; erst im Januar 1485 konnte 
ihn Peter Schott d. j. in einem lateinischen Gedicht zur ersten 
von ihm gelesenen Messe beglückwünschen 3 ). Flingegen fand 
Geiler bei Friedrich wirklich die erhoffte Unterstützung in 
seinen Bemühungen um Hebung der Kirchenzucht und Säube¬ 
rung des Gottesdienstes von allerhand profanen Auswüchsen, 
So hat Friedrich z. B. dem Toben des »wilden Weibes von 
Geispolsheim« im Strassburger Münster ein Ende gemacht 4 ); 
er beseitigte mit scharf durchgreifender Hand die vielen Miss- 

. .. 1 ) Vergl. über ihn die Notiz bei Dacheux, S, 411; Schmidt I, S. 345 (der 
ihn aber mit dem gleichnamigen Prokurator zusammenwirft, vergl. Dacheux 
S. 414 ff.). — Dienstag nach Allerheiligen (3. November) 1477 wurde Meister 
Johannes Rot dem Domscholaster Heinrich von Henneberg zum Nachfolger des 
verstorbenen Schulmeisters Meister Hartung empfohlen »nochdem uns nu der¬ 
selbe meister Hanns gerümpt wirt/das er an.vernunfft, kunst unnd gesange gar 
wesenlich unnd zu schule unnd chore dem ambt tougelich, nutze und gut sige, 
wir ine ouch zu guter massen wol kennent«. (Domkap. Lib. miss. var. 1466/81, 
fob 248.) Rot scheint das Amt nicht erhalten zu haben, sondern wurde nach 1481 
(und sicher vor i486) Münsterpfarrer. 

, 2 ) Dacheux, S. 284 ff.; Schmidt, a. a.O., II, S. 2 ff. 

3 ) Schott, Lucubraciunculae fol. CLXVI. 

4 ) Vergl. Artikel XVI der XXI Artikel Geilers bei Dacheux, 3. XXXVI; 
Winckelmann, Zur Kulturgeschichte des Strassburger Münsters im 15. Jahrh. 
(diese Zeitschrift, N. F. 22 [1907], S. 289). 
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stände, die sich in die gottesdienstlichen Verrichtungen der 
Domherren und des Münsterchors eingeschlichen hatten 1 ). 

Auch um die materielle Sicherstellung der Tätigkeit 
Geilers in Strassburg, um den endgültigen Ausbau des Mün¬ 
sterpredigtamts, hat Friedrich sich bemüht. Die Regelung, 
die im Jahre 1478/79 bei der Errichtung der Prädikatur ge¬ 
troffen worden war, hatte wichtige Punkte ungeklärt gelassen 2 ). 
Da besondere Mittel für das neue Amt nicht aufgebracht 
werden konnten, hatte sich Bischof Ruprecht durch den Altaim 
meister Peter Schott und das Domkapitel um den Preis einer 
grösseren Geldzahlung bestimmen lassen, eine der seiner 
Kollation zustehenden Präbenden im Münsterchor (die so¬ 
genannte »bischöfliche Kaplanei«) aufzuheben und deren Ein¬ 
künfte dem neuen Münsterprediger zu überweisen. Das war 
auch in der Stiftungsurkunde vom 1. April 1478 zum Aus¬ 
druck gekommen. Geiler hatte sich inzwischen mit dem bis¬ 
herigen Inhaber der alten, zur Aufhebung bestimmten Pfründe, 
dem Rektor von Offenburg Symphorian (Schympfer) Oie, ver¬ 
ständigt und, nachdem dieser gegen eine beträchtliche Ab¬ 
findung, zu der auch Peter Schott d. ä. beisteuerte, zu seinen 
Gunsten resigniert, im April 1478 die für die Pfründe zu ent¬ 
richtenden Annaten im Betrag von 40 Gulden zu Rom erlegt 3 ). 
Bei der Einholung der päpstlichen Bestätigung für die Prä- 
dikaturstiftung waren nun aber einige Versehen unterlaufen, 
die sich in den Wortlaut der Bulle Sixtus’ IV. vom 21. Mai 1479 
übertrugen und für die Ausgestaltung des Amts verhängnis¬ 
voll wurden 4 ). Vor allem war diese Bulle von der irrtümlichen 
Annahme ausgegangen, als habe sich die bischöfliche Kaplanei 
zur Zeit der Errichtung und Bestätigung des Predigtamtes 
noch in den Händen Ole’s befunden und müsse dessen Re¬ 
signation deshalb erst erwirkt werden; es wurde wohl von der 
künftigen Aufhebung der Kaplanei gesprochen, aber keinerlei 

*) Darauf weist Geiler in einem noch zu besprechenden Schreiben an Fried¬ 
richs Nachfolger Hoyer von Barby hin (vergl. Dacheux, S. LXVI). 

2 ) Vergl. Dacheux, S.29ff. und 404 ff.; Schmidt, a. a. O., S. 343. 

3 ) Meister, Auszüge aus der Camera apostolica (diese Zeitschrift N. F. 7 
[1892]) S. 143 f. (14 78, April 16 u. 24). Der bekannte Johann Burkart hatte die 
Bürgschaft übernommen. 

4 ) Das wird in dem nachfolgend erwähnten Schreiben des Domkapitels 
eingehend ausgeführt. 
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Massnahmen zur rechtmässigen Verwirklichung dieser Pfrün- 
denexstinktion angeordnet. Infolgedessen blieb Geiler tat¬ 
sächlich nach wie vor bischöflicher Kaplan im Münsterchor, 
während das ihm am Herzen liegende Predigtamt völlig in 
der Luft schwebte. Dieser Misstand, gegen den Geiler schon 
in den Jahren 1480/81 mit Hilfe des in Italien weilenden 
jüngeren Peter Schott anzukämpfen versucht hatte 1 ), war ja 
zunächst wohl nur als formaler Schönheitsfehler zu werten, 
musste aber für die Dauer der Entfaltung der Prädikatur 
abträglich und für den Inhaber unbefriedigend sein. 

Das Domkapitel konnte sich dieser Erkenntnis nicht 
verschliessen und gab deshalb im Mai 1485 seinem Dechanten 
gerne die Ermächtigung, dass er in Rom Schritte einleite, die 
zur Wiedergutmachung der begangenen Fehler und Unter¬ 
lassungen und zur endlichen Verwirklichung der in der bi¬ 
schöflichen Stiftungsurkunde vorbehaltlich der päpstlichen 
Genehmigung angeordneten Massnahmen führen könnten. 
Was Meister Heinrich Schonleben, der Anwalt des Dom¬ 
kapitels in Rom, an den Graf Friedrich am 7. Mai einen ent¬ 
sprechenden schriftlichen Auftrag nebst dem von dem Dechan¬ 
ten zu St. Thomas in Strassburg, Johann Symler, verfassten 
Supplikationstext und Bullenentwurf weitergab 2 ), in der Sache 
damals unternahm, entzieht sich unserer Kenntnis; immerhin 
sollte es noch Jahre dauern, bis die befriedigende Lösung zur 
Wirklichkeit wurde 3 ). 

Auch unter Friedrichs Dekanat konnte sich natürlich das 
Domkapitel dem Drucke der politischen Lage am Oberrhein 
nicht entziehen; der Abschluss eines zehnjährigen Schirm¬ 
vertrags mit Pfalzgraf Philipp (30. 7. 1485) war eine unvermeid¬ 
liche Massnahme, nachdem wenige Tage zuvor Bischof Albrecht 
und der Pfalzgraf sich in freundlicher Einung zusammen¬ 
geschlossen hatten 4 ). Selbstredend blieb dieser Vorgang 
ohne jeden Einfluss auf die persönliche Stellungnahme des 
Grafen Friedrich. Zum Reichstag von Frankfurt, den Kaiser 

*) Schott, Lucubraciunculae, fol. VIII u. XI. 

2 ) Domkap. üb. miss, ad com. etc. 1481/87, fol. 139!. (Schreiben des 
Dechanten Friedrich an Meister Heinrich Schonleben, Sachwalter in Rom, dat. 
Argentine VII. mensis maii anno etc. LXXXV.) 

3 ) Vergl. unten S. So f. 

4 ) Vergl. meine Arbeitüber die Politik der Stadt Strassburg usw., S. 168. 
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Friedrich III. auf den 20. Januar 1486 anberaumt hatte, er¬ 
schien er als Begleiter und vertrauter Rat seines mächtigen. 
Verwandten, des der kaiserlichen Sache ergebenen, damals, 
schon schwerkranken Kurfürsten Albrecht Achilles 1 ). Den 
beiden Strassburger Gesandten, voran dem Altammeister 
Peter Schott, die ihre Stadt, obschon nicht geladen, zu dem 
Tage geschickt hatte, kam diese Vertrauensstellung des ihnen 
bekannten Domdechanten aussserordentlich zu pass. Wie alle 
übrigen Städteboten vom Gang der Verhandlungen völlig 
ausgeschlossen, wandte sich Peter Schott, kaum in Frankfurt 
angekommen, noch am 11. März —- übrigens wenige Stunden 
vor dem Tode Albrecht Achills •— an Friedrich und erhielt 
auch bereitwillig von ihm die gewünschte Auskunft über den 
Stand der Dinge 2 ). Auch auf die persönliche Bitte Schotts,, 
dem verehrten Lehrer seines Sohnes, Dr. Johannes Müller 
von Rastatt, dem seine verschiedenen Pfründen (darunter vor 
allem die Dekanate zu Baden und Pforzheim) zur Führung 
eines unabhängigen Lebens nicht genügten, bei der Erwirkung 
einer »ersten Bitte« des neuerwählten Königs förderlich zu 
sein, ging er mit gewohnter Gefälligkeit ein 3 ). 

Friedrich stand übrigens in dem Augenblicke, wie man 
in Strassburg bereits wusste, vor der entscheidenden Wende 
seines Schicksals, die endlich den ehrgeizigen Plänen seines 
Vaters Erfüllung bringen sollte 4 ). Sein Oheim, Bischof Jo¬ 
hann von Augsburg, der als habsburgtreuer Fürst sich auch 
auf dem Reichstag eingefunden hatte, war wenige Tage nach 
der Königswahl Maximilians, am 23. Februar, zu Frankfurt 
gestorben 5 ). Um seine Nachfolge setzte alsbald ein heftiger 

*) Vergl.'Müller, Reichstagstheatrum Friedr. IV., VI. Vorst., S. i f.£ 
Minutoli, Das kaiserliche Buch Albrecht Achilles; Priebatsch, Pol. Korr. 
Albrecht Achills III, S. 517 f. 

2 ) Vergl. den Bericht vom 11. März im Strassb. Stadtarchiv AA 231 (ge¬ 
druckt bei Priebatsch, Pol. Korr. III, Nr. 1179, S. 514 f-)- 

3 ) Schott, Lucubraciunculae, fol. XLIX; vergl. im übrigen Dacheux, 
S.353ff. und das Schreiben J. Rots an Friedrich bei Dacheux S. LXII (»rogat 
dns. d. Schot, ut memor sis commendationis magistri Joannis Molitoris, quia 
eum genitor suus tibi commendavit, cum tecum esset Francofordiae«). 

4 ) Geilers erster Brief an den Neuerwählten (vergl. unten!) enthält einen 
deutlichen Ausfall gegen den väterlichen Ehrgeiz. 

5 ) Hierzu und zum folgenden vergl. das sogenannte »Tagebuch über die 
ersten drei Regierungsjahre des Bischofs Friedrich von Zollern«, das zuerst vorr 
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Kampf ein. Die Wittelsbacher, deren Ausdehnungsbestrebun¬ 
gen im östlichen Schwaben auf Kosten des habsburgischen 
Einflusses ja vor aller Augen lagen, setzten alles ein, um eine 
so wichtige'Stellung, wie sie das Bistum Augsburg bedeutete, 
unter ihren Einfluss zu bringen, und erhoben den bisherigen 
Augsburger Dompropst, Herzog Johann von Pfalz-Mosbach, 
zu ihrem Kandidaten. Sie stiessen aber auf den nicht minder 
entschlossenen Widerstand der kaiserlich - habsburgischen 
Partei, die in unserm Friedrich von Zollern, dem Neffen des 
Verstorbenen, den für ihre Zwecke geeigneten Bewerber er¬ 
blickte. Der Kaiser und seine Anhänger setzten auch ihren 
Willen durch: am 21. März wurde Friedrich in Augsburg 
zum Bischof erwählt. Die persönlich anwesenden bayrischen 
Fürsten nahmen die Niederlage ihres Kandidaten so schwer, 
daß sie unter offener Bekundung ihres Unwillens und mit 
Drohworten Abschied nahmen. 

II. 

Die Nachricht von Friedrichs Kandidatur war, wie er¬ 
wähnt, schon früh nach Strassburg gelangt. Sie erregte in 
Geilers Freundeskreis grosse Bestürzung; Geiler voran, der 
gehofft hatte, Friedrich werde der Strassburger Kirche dau¬ 
ernd, vielleicht dereinst sogar als Bischof, erhalten bleiben, 
fühlte sich schmerzlich bewegt, zumal ihn die Trennung von 
dem geliebten Freund und Schüler nicht minder hart traf, 
als der Verlust des einflussreichen Förderers seiner dem 
Strassburger Kirchenwesen geltenden Reformpläne, dessen 
kaum dreijährige Amtszeit durch Abstellung unwürdiger 
Missbräuche und durch persönliche Einwirkung des Dechan¬ 
ten auf den Klerus bereits verheissungsvolle Ansätze zu einer 
durchgreifenden Läuterung des Gottesdienstes gezeitigt hatte. 
Durch das frühe Scheiden Friedrichs von Strassburg war alles 
hier Erreichte wieder in Frage gestellt. Zudem war es mehr"" 
denn zweifelhaft, ob der verantwortungsreiche Augsburger 
Bischofssitz, wiewohl er dem Reformeifer Friedrichs an sich 
Steichele im i. Band seiner Beiträge zur Geschichte des Bisthums Augsburg (1850) 
im Wortlaut bekannt gemacht, später (1884—88) von Dreher mit ausführlichen 
Erläuterungen und Ergänzungen versehen, wieder abgedruckt worden ist (Mit¬ 
teilungen des Vereins für Geschichte und Altertumskunde in Hohenzollem, 
Bd. 18—21). 
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ein erheblich weiteres Betätigungsfeld bot, ihn nicht doch kraft 
der besonderen Verhältnisse ganz dem Bereich der inner- 
kirchlichen Probleme entziehen und auf das Gebiet der grossen 
Politik entführen werde. All diese Besorgnisse und Erwägun¬ 
gen persönlicher wie sachlicher Natur fanden ihren ergreifen¬ 
den, fast leidenschaftlichen Ausdruck in einem Schreiben, 
das Geiler noch am 28. Februar, also mehrere Wochen vor 
der endgültigen Wahl, an Friedrich absandte 1 ). Er rang förm¬ 
lich um die Seele des jüngeren Freundes und suchte ihn mit 
allen Mitteln zum Verzicht auf die ihm gebotenen glänzenden 
Aussichten und zur Rückkehr in seinen Strassburger Wir¬ 
kungskreis, wo die Fortführung des kaum begonnenen, heil¬ 
samen und gottgefälligen Werkes ihn erwartete, zu bestimmen; 
aber im Grunde konnte er sich doch nicht der bitteren Erkennt¬ 
nis verschliessen, dass er mit seinen Darlegungen gegenüber 
den mannigfachen Rücksichten, die Friedrich zu üben hatte, 
und gegenüber dem lockenden Glanze des neuen Zieles nicht 
durchdringen werde. 

Friedrich war nun auch — vielleicht ebensosehr unter 
dem Eindruck der erregten Zeilen seines verehrten Freundes 
wie aus Scheu vor den schweren Lasten der Geschäfte und 
der Verantwortung, die die Augsburger Bischofswürde mit 
sich brachte — tatsächlich eine Zeit lang unschlüssig, ob er 
die Wahl, von der er noch in Frankfurt die erste Kunde er¬ 
hielt, annehmen sollte oder nicht. Als ihm um den 9. April zu 
Aachen, wo er als Vertreter Kurbrandenburgs der Krönung 
Maximilians beiwohnte, ein Abgesandter des Augsburger 
Domkapitels die amtliche Anzeige von seiner Erwählung 
überbrachte und ihn nach Augsburg zur Übernahme des Bis- 

x ) Vergl. den Text des Briefs bei Dacheux, S.XXXXIVff. Die Briefe 
Geilers an Friedrich sind zuerst von Steichele im Archiv für die Geschichte des 
Bisthums Augsburg, Bd. t (1856), S. 143 ff. veröffentlicht worden. Ein an der 
Hand der Originale verbesserter Neuabdruck bei Dacheux a. a. O. Sie finden 
sich übrigens in Dacheux’ Bericht in fast vollständigen französischen Über¬ 
tragungen, bei Dreher (in seinen Anmerkungen zum »Tagbuch«) in leidlich guten 
deutschen Übertragungen wiedergegeben. Wir sehen im folgenden ganz von 
dem allgemein theologischen und moralischen Inhalt dieses Briefwechsels ab, 
der bei Dacheux und Dreher genügend herausgearbeitet ist, sondern beschränken 
uns nach dem Vorbild von Ch. Schmidt, unter schärferer Herausarbeitung der 
Zusammenhänge im einzelnen, auf dasfür unser Thema sachlich wichtige Material. 
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tums rief, erbat er sich Bedenkzeit; erst auf dringendes An¬ 
raten und auf Zuspruch von Kaiser, König und Kurfürsten 
liess er sich endgültig bereit finden, dem Rufe zu folgen 1 ). 

In seiner Antwort an Geiler scheint er den inneren Zwie¬ 
spalt, in dem er sich befand, zugegeben zu haben; immerhin 
hatte er den Freund mit der im Falle seiner Erwählung trotz 
aller Zweifel unausbleiblichen Entscheidung auszusöhnen 
gesucht durch das Versprechen, ihn baldigst in Strassburg 
zu besuchen 2 ). Geiler, der inzwischen Nachricht von dem 
Ausfall der Wahl erhalten hatte, gab ihm aber daraufhin kurz 
zu verstehen, er wisse nur zu gut, dass Friedrich nach An¬ 
nahme der Wahl nicht mehr Herr seiner Zeit sein und dringen¬ 
dere Aufgaben vor sich sehen werde, als den Antritt einer 
Reise nach Strassburg; mit herben, mahnenden Worten voll 
der schärfsten Ausfälle auf die Amtsführung der Bischöfe 
jener Zeit erklärte er bündig, Friedrich werde die Annahme 
der angebotenen Würde nur dann rechtfertigen können, wenn 
er fest entschlossen mit der üblichen laxen Berufsauffassung 
der meisten seiner künftigen Amtsgenossen breche und mit 
grundsätzlicher Erfüllung aller kirchlichen und religiösen 
Pflichten eines Bischofs den anderen als leuchtendes Beispiel 
vorangehe. 

Während sich der leidenschaftlich hadernde Geiler noch 
keinen eigentlichen Glückwunsch abringen konnte, erhielt 
Friedrich von den beiden anderen Strassburger Freunden, 
dem jüngeren Peter Schott und dem Pfarrer Johann Rot, zu 
seiner Wahl zwei freundliche, warm gehaltene Glückwunsch¬ 
schreiben vom 30. März 3 ) bzw. 2. April 4 ). Peter Schott legte 
ihm dabei neben der Angelegenheit seines Lehrers Johannes 
Müller, die schon zu Frankfurt erörtert worden war, vor allem 
auch die weitere Fürsorge für die so dringend notwendige 
Ausgestaltung der Strassburger Münsterprädikatur ans Herz, 
zumal Friedrich ja auch als Augsburger Bischof nach altem 
Brauch noch Mitglied des Strassburger Domkapitels blieb 

x ) Vergl. hierzu das »Tagbuch«. 

2 ) Das ergibt sich aus Geilers zweitem Brief; vergl. Dacheux, 
S. XXXXVI f. 

3 ) Schott, Lucubraciunculae, fol.XLVIIIf. 

4 ) Druck bei Steichele, Archiv, S. 167 ff. u. Dacheux, S. LIX ff. 
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Geiler lernte bald die Sache gleichfalls ruhiger zu be¬ 
urteilen und ihr ein freundlicheres Gesicht abzugewinnen. 
Ein Schreiben Friedrichs, worin dieser u. a. seinen Lehrer 
um Ratschläge für seine künftige Lebens- und Amtsführung 
anging und ihn und die beiden anderen Freunde zu einer ver- 
vertraulichen Zusammenkunft und Aussprache über die ihn 
bewegenden Fragen einlud, gab dem Prediger trotz einzelner 
Befürchtungen anscheinend die Gewissheit, dass sein Freund 
auch im neuen Wirkungskreis sich treu bleiben und mit der 
Erfüllung seiner bischöflichen Pflichten Ernst machen werde. 
Geilers Antwort vom 9. Juni i486, die sich wie die früheren 
Schreiben in ernsten Mahnungen und Ratschlägen erging, 
aber doch im Tone viel weicher und milder gehalten war, ver¬ 
rät uns, mit welcher Ungeduld er der Begegnung mit Fried¬ 
rich entgegensah 1 ). Die Freunde waren sofort bereit gewesen, 
der Einladung zu folgen, hatten dann aber, um Friedrich 
auf keinen Fall zu verfehlen, ihre Abreise auf den 10. Juli 
hinausgeschoben; Geiler aber erbot sich nachdrücklich, wenn 
Friedrich es verlange, den anderen sofort voraufzueilen. 

Offenbar infolge weiterer Verzögerung trafen die drei 
Strassburger Freunde erst am oder kurz vor dem 21. Juli 2 ) 
bei Friedrich in der bischöflichen Residenz zu Dillingen ein. 
Der Nachklang der darauf folgenden, in gemeinsamer Aus¬ 
sprache und Meditation verbrachten Tage verdichtete sich 
bei Geiler noch im Augenblick der Abreise in einer Aufzeich¬ 
nung, die eine Reihe ernster Ratschläge für seine Lebens¬ 
führung enthielt 3 ). Als er dann am 24. August, wenige Wochen 
nach seiner Rückkehr nach Strassburg, Friedrich nochmals 
seinen Dank für die freundliche Aufnahme in Dillingen über¬ 
mittelte, drang er im Hinblick auf dessen unmittelbar bevor¬ 
stehende feierliche Konsekration mit neuen Mahnungen in 
ihn, dass er diese Handlung wohl in voller Öffentlichkeit in 
seiner Kathedrale, jedoch ohne die übliche, überflüssige Pracht¬ 
entfaltung, namentlich beim Einritt in Augsburg, vornehmen 

’) Dacheux, S. XXXXVII ff. 

z ) Das Datum ergibt sich aus Schott’s Widmungsgedicht (Lucubraciunculae 
fol. CLXIX): vergl. im übrigen Geilers Briefe an Friedrich, ferner Schotts Dank¬ 
sagung (Lucubr. fol. LXIII). 

3 ) Dacheux, S. L ff. 
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lasse. Geilers Fürsorge für ein gedeihliches Walten seines 
Schülers in Augsburg ging aber noch weiter; wir erfahren 
aus dem gleichen Briefe, dass er ihn bei der Abfassung eines 
•einheitlichen Breviers für seine Diözese durch Übernahme 
der Revision des Psalters unterstützte 1 ). 

Friedrich suchte nach Möglichkeit in Lebens- und Amts¬ 
führung die Erwartungen Geilers zu erfüllen und seinen 
hochgespannten Forderungen gerecht zu werden; er hatte 
■dabei aber nicht immer einen leichten Standpunkt. Auf dem 
Reichstag zu Nürnberg im Frühjahr 1487 erregte er durch 
seine beflissentlich einfache Lebenshaltung und die Ver¬ 
meidung überflüssiger Prachtentfaltung Vielfach Anstoss und 
zog sich den Vorwurf eines »Römlings« zu. Es hätte oft eine 
Erleichterung für ihn bedeutet, wenn der treumeinende Rat¬ 
geber und Freund ihm persönlich in diesen Bedrängnissen 
zur Seite gestanden wäre. Man kann sich daher seine Freude 
denken, als ihn gerade zu Nürnberg wieder ein Brief Geilers 
erreichte. In seiner Antwort vom 23. Mai 1487 2 ) legte er 
Geiler in dringenden Worten nahe, wenn möglich durch Über¬ 
nahme der von ihm geplanten Prädikatur am Augsburger 
Dom, für die er ausser dem Strassburger Freund keinen wür¬ 
digen Vertreter wisse, für immer nach Augsburg überzu¬ 
siedeln, oder, wenn das nicht anginge, sich ihm doch minde¬ 
stens für die Dauer des laufenden Jahres zur Verfügung zu 
stellen. 

Geiler erhielt den wegen seiner scharfen Äusserungen 
über die neben Friedrich in Nürnberg weilenden Bischöfe 
und Erzbischöfe als streng vertraulich bezeichneten Brief, 
dessen Eintreffen in Strassburg ihm Peter Schott am 27. Mai 
anzeigte 3 ), ins Obereisass, wo er gerade weilte, nachgesandt. 
Durch seinen Inhalt sichtlich bewegt, scheint Geiler sich mit 
Schott darüber ausgesprochen zu haben, inwieweit er Fried¬ 
richs Wünschen entgegenkommen könne. Wenigstens er¬ 
klärte Peter Schott in einem Schreiben vom 24. August, 
worin er dem Bischof die Vertretung einer Pfründensache 
wegen der damit verbundenen Kumulation aus Gewissens- 

>) Ebenda, S. LII f. 

2 ) Ebenda, S. 384 ff. 

3 ) Lucubraciunculae fol, LIX. 
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gründen abschlug, nebenbei im Namen der Strassburger sich 
bereit, ihm Geiler, wenn er ihm zu seinen Geschäften förder¬ 
lich sein könnte, für einige Zeit zu überlassen, vorausgesetzt, 
dass er ihn wieder nach Strassburg zurückliesse; im übrigen, 
meinte er, sollten die Augsburger damit zufrieden sein, dass 
sie einen so tüchtigen Bischof hätten und den Strassburgern 
ihren ausgezeichneten Prediger lassen 1 ). 

Es sollte aber noch über ein Jahr dauern, bis Geiler den 
ihm am Herzen liegenden Wunsch Friedrichs erfüllen konnte. 
Friedrich war gerade — am 23. September 1488 — von einer 
Reise nach Innsbruck in seine Residenz Dillingen zurück¬ 
gekehrt 2 ), als sein verehrter Lehrer bei ihm eintraf. Zusammen 
begaben sie sich dann am 26. nach Augsburg zur feierlichen 
Begehung des auf den 28. September fallenden Kirchweih¬ 
festes. Während Friedrich alsbald durch seine Amtsgeschäfte 
nach Dillingen und Ottobeuren geführt wurde und zwischen¬ 
hinein einen vergeblichen Versuch zu einer Visitation von 
Klöstern und Klerus zu Augsburg unternahm, blieb Geiler 
ständig in der Stadt und Hess nun ein ganzes Vierteljahr lang 
von Michaelis (29. September) bis um den Tag der unschul¬ 
digen Kindlein (28. Dezember) die Augsburger seine gewaltige 
Predigergabe spüren; wir besitzen noch ein für unsere Kennt¬ 
nis von Geilers Entwicklung wichtiges Verzeichnis der damals 
von ihm gehaltenen Predigten. 

Die Bestrebungen Friedrichs, den geschätzten Prediger 
an sich zu ziehen, hatten in Strassburg ernste Besorgnisse 
wachgerufen. Schott hatte in einem Brief, den er Geiler mit¬ 
gegeben, den Bischof bereits dringend gebeten, den Prediger 
nicht allzulange festzuhalten, da der Strassburger Kirche ein 
derartiger Verlust auf die Dauer verhängnisvoll werden 
könnte 3 ). Er wusste nur zu gut, wie sehr der mangelhafte 
Ausbau des Strassburger Predigtamts Geiler verstimmte und 
in ihm immer wieder eine gewisse Geneigtheit, Berufungen 
nach auswärts Folge zu leisten, erzeugte. Mit Mühe hatte er 
eben erst den Freund von dem Plane, das ihm angebotene 
Basler Predigtamt anzunehmen, abgebracht 4 ). Lockte ihn 

h Ebenda, fol. LXII f. 

2 ) Vergl. hierzu und zum folgenden das Tagebuch. 

3 ) Lucubraciunculae, fol. LXXVIII f. (dat. XIII kal. octobris). 

4 ) Ebenda, fol. LXXX ff. 
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schon Basel als Universitätsort nicht wenig, so besass Augs¬ 
burg für Geiler einen noch stärkeren Magnet in der Person 
Friedrichs. Schott hatte längst erkannt, dass Geiler für Strass¬ 
burg auf die Dauer nur zu erhalten war, wenn man endlich für 
die Prädikatur die sichere Grundlage schaffte, wie sie Fried¬ 
rich als Dekan im Jahre 1485 bereits angestrebt hatte. Er 
nahm die Sache nun mit Nachdruck in die Hand; es geschah 
sicher nicht ohne Hintergedanken, wenn er am 20. Oktober 
.einen von Meister Johann Symler auf seine Veranlassung für 
die Kurie verfassten Schriftsatz über die Errichtung der Strass¬ 
burger Prädikatur dem in Augsburg weilenden Freunde über¬ 
schickte und ihm dabei mitteilte, dass man nur noch Geilers 
Rückkehr nach Strassburg zur Einleitung der entscheidenden 
Schritte abwarte, da im übrigen das notwendige Geld auf¬ 
gebracht und zum Teil schon nach Rom geschickt wor¬ 
den sei 1 ). 

Geiler hatte rechtlich eigentlich nur einen Anspruch auf 
einen vierwöchentlichen Urlaub; aber man hatte ja von Anfang 
an damit rechnen müssen, dass Friedrich ihn so schnell nicht 
freigeben würde. Und so konnte Schott im gleichen Briefe 
melden, dass auf seine Fürsprache das Gesuch Geilers und des 
Bischofs wegen einer Urlaubsverlängerung vom Kapitel, aller¬ 
dings nur schweren Herzens, genehmigt worden sei; er ver¬ 
fehlte nicht — natürlich wieder in voller Berechnung —darauf 
hinzuweisen, wie auch bei diesem Anlass die hohe Wert¬ 
schätzung, deren sich Geiler bei den Domherrn, insbesondere 
bei dem stellvertretenden Dechanten, dem Domscholaster 
Heinrich von Henneberg, erfreue, sowie deren Besorgtheit 
um das ihnen anvertraute Kirchenvolk, dem sie nicht allzu¬ 
lange den geschätzten Prediger entziehen dürften, und ihre 
Furcht, Geiler an die Augsburger Kirche zu verlieren, sich 
offenbart hätten. Eine zweite Urlaubsverlängerung, die Geiler 
und Friedrich erbaten, ward Ende November auf Fürsprache 
Schotts und Symlers gleichfalls genehmigt; allerdings hatte, 
wie Schott seinem Freunde am 21. November mitteilte, das 
Kapitel dabei die Bitte ausgesprochen, Geiler möge angesichts 
der Ungeduld, mit der ihn das Strassburger Kirchenvolk er- 


J ) Ebenda, fol. LXXIX f. 
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warte, von der Einreichung eines dritten Gesuches absehen 1 ). 
Dagegen ging es auf Geilers Vorschlag, den uns bereits be¬ 
kannten Münsterpfarrer Johannes Rot, der inzwischen Geilers 
Predigtamt versah, an seiner Stelle nach Augsburg zu lassen, 
bereitwillig ein, allerdings mit der Bedingung, dass davon erst 
nach Geilers Rückkehr die Rede sein dürfe. 

Wenn also Geiler über Weihnachten und Neujahr hinaus 
bei Friedrich blieb, so überschritt er damit zweifellos die Ur¬ 
laubsfrist. Nun war aber Friedrich gerade erst kurz vor dem 
Christfest nach Augsburg zurückgekehrt 2 ); man begreift, dass 
er sich nicht so rasch von Geiler trennen mochte. So ver¬ 
brachten sie zusammen die Festzeit; am 7. Januar 1489 siedel¬ 
ten sie nach Dillingen über, wo sie in den nächsten Tagen 
gemeinsam Kirchen, Klöster, Priesterschaft und Spitäler 
visitierten. Friedrich hatte wohl. Geilers Ausbleiben beim 
Strassburger Domkapitel entschuldigt; aber dieses gab seinen 
Unwillen über die erneute Verzögerung deutlich zu verstehen 
und liess sich auf keine Zugeständnisse mehr ein. Friedrich 
musste also wohl oder übel den Lehrer und Berater, der am 
18. Januar nach Strassburg zurückeilte, von sich lassen; Schott 
suchte ihm den herben Entschluss durch einen warmen, ihm 
und seinen Augsburger Bestrebungen huldigenden Dankes- 
•brief, den er ihm zehn Tage später zuschickte, zu versüssen 
und in ein angenehmes Ausklingen zu bringen 3 ). 

Ein Gutes zeitigte dies Augsburger Zwischenspiel für 
Geilers Stellung in Strassburg auf alle Fälle: die sich nun schon 
fast ein Jahrzehnt hinziehende Prädikaturangelegenheit, auf 
deren nachdrückliche Förderung Schott so grossen Wert 
gelegt hatte, kam jetzt endlich zur Entscheidung. Nachdem 
man Roms Einvernehmen gewonnen hatte, hob der bischöf¬ 
liche Generalvikar in Verfolg eines Auftrags, den ihm am 
16. März 1489 Bischof Albrecht auf Ansuchen des Dom¬ 
kapitels erteilt hatte, am 10. April die Pfründe der bischöf¬ 
lichen Kaplanei im Münsterchor auf und verleibte sie dem 
Münsterpredigtamt ein. Geiler verzichtete demgemäss Ende 
Juni auf die aufgehobene Pfründe und wurde darauf in aller 

1 ) Ebenda, fol. LXXIV f. 

2 ) Vergl. hierzu und zum folgenden das »Tagbuch«. 

3 ) Lucubraciunculae, fol. LXXXII f. 
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Form vom Domkapitel zum Münsterprediger ernannt, was 
Bischof Albrecht dann am 3. Juli bestätigte 1 ). 

Nach der glücklichen Lösung dieser Frage konnte ein 
zweiter—- offenbar recht kurzer — Besuch Geilers beim 
Augsburger Bischof, der ihn wieder zu sich gebeten hatte, 
im August des gleichen Jahres in Strassburg keine Befürch¬ 
tungen ernstlicher Art mehr erwecken 2 ). Geiler blieb von 
nun an mit seiner Strassburger Wirkungsstätte fest und 
■dauernd Verbunden. 

III. 

Nach dem August 1489 klafft in der bisher bekannt ge¬ 
wordenen Überlieferung über die Beziehungen zwischen 
Geiler und Friedrich eine grosse Lücke von 14 Jahren bis 
zum 3. August 1503, wo wir aus einer Stelle in einem Briefe 
Geilers wieder von einer Einladung zum Bischof von Augs¬ 
burg hören 3 ). Man könnte ja trotz dieser Nachricht aus dem 
Jahre 1503 annehmen, dass, wie es leicht zu gehen pflegt, das 
Aufgehen in zwei örtlich von einander entfernten Wirkungs¬ 
kreisen ganz von selbst die Beziehungen zwischen den beiden 
Männern ein wenig gelockert und sie unmerklich auseinander 
geführt habe, ohne dass sie es sich selbst bewusst wurden und 
ohne dass sie ihre freundschaftliche Gesinnung gegeneinander 
verloren. Das Schweigen der Überlieferung musste jedenfalls 
auffällig erscheinen 4 ); und so erklärt es sich, dass man eine 
ohne Zeitangabe uns überlieferte Mitteilung, Friedrich habe 
auf Zureden Geilers zugunsten seines Nachfolgers im Dom¬ 
dekanat auf seine Strassburger Pfründe verzichtet, bisher 
auch nicht später anzusetzen wagte, vielmehr meist mit einem 
der beiden Augsburger Aufenthalte Geilers in den Jahren 

1 ) Vergl. Dacheux, S. 404 f. 

2 ) Lucubraciunculae, fol. LXXXV f. 

3 ) In einem Briefe Geilers an Wimpfeling (moderne Kopie im Strassb. 
Thomas-Archiv Universität I; Druck in Lamentatio Petri Aegidii in obitum 
Maximiliani Argent. 1519 und bei Riegger, Amoenitates Friburgenses, S. 475; 
in deutscher, von Brant niedergeschriebener Übersetzung im Strassb. Stadt- 
Archiv IV, 105 [danach Druck bei Wencker, Apparatus p. 24]). 

4 ) Die Lücke in der Überlieferung wird von Dacheux, Dreher u. a. betont 
hervorgehoben. 

ZeJtschr. f. Gesch. des Oberrh. N. F. XL. 1. 
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1488/89 in Verknüpfung brachte 1 ). Mit Unrecht, wie sich 
aus dem neuen Material, das wir im Folgenden vorlegen werden, 
ergibt. 

Ehe wir darauf eingehen können, müssen wir uns einmal 
danach umsehen, wie es um Friedrichs Nachfolge im Strass¬ 
burger Domdekanat bestellt war. Es kennzeichnet die ganz 
einseitige geistige Einstellung Geilers und seines Kreises, dass 
die Freunde in ihrem Briefwechsel das unerfreuliche, überaus 
' verwickelte und langwierige Intrigenspiel, das sich an die 
durch Friedrichs Aufstieg zum Augsburger Bistum einge¬ 
tretene Vakantur anknüpfte, nie berühren, obschon es doch 
merkliche Schatten auf das kirchliche Leben in Strassburg 
warf und Friedrich selbst wie Schott gelegentlich in seinen 
Wirbel zog. Leider sind wir über die Vorgänge im einzelnen 
unzureichend unterrichtet, da die Reihe der Missivbücher des 
Domkapitels, unsere wesentlichste Quelle, gerade für das 
Ende der achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts eine bedauer¬ 
liche Lücke aufweist 2 ). 

Schon im Mai i486 erzählte man sich zu Strassburg und 
anderwärts, Graf Friedrich habe auf das Dekanat und seine 
Strassburger Dompfründe zugunsten eines Grafen von Nassau, 
der dadurch Dechant geworden sei, verzichtet. Da nun zur 
Neuwahl des Dechanten wie zur Besetzung von drei damals 
ledigen Kanonikaten bereits ein Generalkapitel auf den 22.Mai 
angesagt war, wandte sich das Domkapitel, durch diese Ge¬ 
rüchte beunruhigt, am 15. an Friedrich mit der Bitte um recht¬ 
zeitige Aufklärung, ob tatsächlich ein derart den beschworenen 
Statuten stracks zuwider laufende Resignation zugunsten 
eines anderen vorliege 3 ). Das Gerücht muss aber, obschon es 

*) Die Nachricht ist enthalten in Geilers — leider undatiertem — Schreiben 
an Graf Hoyer von Barby, vergl. Dacheux* S. LXVI f. 

2 ) Nach dem über miss, ad comites 1481/87, der im Frühjahr 1487 endet,, 
setzt am frühesten der über miss, ad militares et alias egregias personas 1490/1514. 
mit Allerheiligen 1490 wieder ein, der wichtigere über miss, ad imperatorem 
.et regem Rom., principes etc. sogar erst Januar 1491 (vergl. Catalogue sommaire 
des documents conserves aux archives du chapitre de la cathedrale de Strasbourg/ 
= Bibliotheque de la Revue d’Alsace 13 (1909], S. 9). 

3 ) Bei dem Nassauer wird man wohl Engelbert von Nassau, den Ver¬ 
trauten Maximilians I., im Auge gehabt haben (vergl. Kisky, Domkapitel der 
geistlichen Kurfürsten, S. 66). Vergl. im übrigen das Schreiben des Dom- 
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angeblich glaubwürdige Leute verbreiteten, wenig Grund ge¬ 
habt haben; denn der Name eines Nassauers begegnet uns 
nicht mehr; auch finden wir Friedrich wenige Wochen später 
(am 2. August) noch im vollen Besitz seines Strassburger 
Kanonikats, das er, wie schon erwähnt, nach alter Gewohn¬ 
heit des Strassburger Kapitels auch nach seiner Erwählung 
zum Bischof weiterhin behalten durfte 1 ). 

Obschon sich also aus dieser Richtung keine Schwierigkeit 
erhob, kam die geplante Neuwahl eines Dechanten auf dem 
Generalkapitel nicht zustande. Es fehlt uns leider jede Nach¬ 
richt darüber; jedenfalls müssen es tiefgehende und schwer¬ 
wiegende Meinungsverschiedenheiten gewesen sein, die von 
nun an über zwei Jahre hindurch trotz aller Unzuträglichkeiten, 
die eine derart lange Sedisvakanz eines so wichtigen Amts mit 
sich brachte, eine Verständigung zwischen den Domherrn über 
den zu wählenden Kandidaten verhinderten. Nichts liegt 
näher als die Vermutung, dass diesmal das grosse Ringen 
zwischen den Häusern Wittelsbach und Habsburg auch der 
Besetzung dieses Postens galt, und dass die pfälzisch-wittels- 
bachische Partei, die in Bischof Albrecht selbst einen eifrigen 
Förderer besass, alles an die Gewinnung dieser einflussreichen 
Stellung im Strassburger Domkapitel setzte. Erst am 5. Juli 
1488 2 ) fiel die Entscheidung des Kapitels zugunsten seines 
Mitdomherrn Johann von Brandis, der seit 1482 auch Dom¬ 
propst zu Chur war. Keine der beiden Parteien konnte diese 
Wahl für sich als einen ausgesprochenen Erfolg buchen. Immer¬ 
hin stand der Neuerwählte als Angehöriger eines bedeutenden, 
hauptsächlich im Aargau, in Vorarlberg, Liechtenstein und 

kapitels dat. Montag nach Pfingsten im über miss, ad comites 1481/87, fol. 177 f- 
Friedrich wird darin ausserdem noch aufgefordert, einen andern mit der Abgabe 
seiner Stimme bei der Wahl zu beauftragen, da man mit seiner Anwesenheit 
nicht rechnen konnte. 

x ) Ebenda, fol. 192 (dat. Mittwoch nach St. Petri ad vinc.). Sein Kanonikat 
war »die alte Pfründe im Bruderhof«, wegen deren Verwaltung ihm das Kapitel 
schreibt. 

2 ) Die undatierte, von Peter Schott verfasste Supplik (Lucubr., fol. CV ff.) 
erwähnt als Wahltag ausdrücklich den 5. Juli. Das Jahr ergibt sich mit einiger 
Sicherheit aus der Angabe in der Supplik, das Dekanat sei »iam biennio« vakant. 
Deutet man den allerdings nicht ganz präzisen Ausdruck auf angebrochene Ka¬ 
lenderjahre, so käme auch das Jahr 1487 in Betracht. . 


6 ‘ 
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Graubünden begüterten aargauischen Geschlechts, das übri¬ 
gens mit seinem Tode im Jahre 1510 erlosch, dem Hause Habs¬ 
burg doch noch näher als den für seine Familie gleichgültigen 
Wittelsbachern 1 ). 

Wenn etwas das Zustandekommen der Wahl beschleunigt 
hatte, so war es die Besorgnis, dass bei längerem Zögern eine 
päpstliche Provision an Stelle der freien Wahl der Domherrn 
über die Besetzung des Dekanats verfügen möchte. Vielleicht 
hatte man sogar davon gehört, dass in der Tat etwas derartiges 
in Rom im Gange sei. Wenigstens wandte sich das alsbald 
von Peter Schott d.j. im Auftrag des Kapitels verfasste Ge¬ 
such an den Papst um Bestätigung der Wahl Johanns 2 ), der 
bereits in vorläufiger Weise von seinem Amt Besitz ergriffen 
hatte, in schärfster Form gegen etwa vorhandene Provisionen; 
mit dürren Worten werden diese als widerrechtlich erschlichen 
und die damit Begabten von vornherein grundsätzlich als 
nicht genügend qualifiziert bezeichnet, da einerseits altes Her¬ 
kommen und die von den Päpsten selbst verliehenen Privi¬ 
legien des Hohen Stifts das Wahlrecht ausschliesslich dem 
Kapitel selbst zusprächen, andererseits die gleichfalls von den 
Päpsten genehmigten Kapitelstatuten den Kreis der für den 
Dechantenposten in Betracht zu ziehenden Personen auf die 
Mitglieder des Strassburger Domkapitels, die vornehmer und 
von beiden Eltern her hochadeliger Geburt wären, beschränk¬ 
ten und zudem vom Dechanten persönliche Residenz in 
seiner Kirche verlangten. Sie legten daher dem Papst nahe, 
er möge etwa bereits auf die Dechanei providierte Anwärter 
anderwärts versorgen und die Wahl des Kapitels gutheissen. 

Der Argwohn des Kapitels gegen die Kurie war nur allzu 
berechtigt; denn eine derart lohnende Gelegenheit wie die 
Sedisvakanz einer Domdechanei liess man sich dort angesichts 
der grossen Zahl hochadeliger und sonstiger Pfründenjäger 
nicht leicht entgehn. Um das begehrte Amt hatte bereits 
seit i486 ein eifriger Handel stattgefunden, in dessen Einzel- 

l ) Vergl. Placid Bühler, Die Freiherren von Brandis (Jahrb. f. schweize¬ 
rische Geschichte 36 [1911], S. I ff.), wo sich auch (S. T27 u. 147 ff.) näheres über 
unsern Domherrn findet. Die Freiherm v. Brandis stehen in regen Beziehungen 
zum Hause Habsburg, nehmen aber in IConfliktsfällen zwischen diesen und den 
Schweizern oft eine schwankende Stellung ein. 

? ) Vergl. S. 83, Anra.2. 
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heiten wir angesichts der Dürftigkeit unserer Quellen nicht 
recht hineinsehen. Zuerst hatte sich der kaum zwanzigjährige 
Herzog Philipp vonCleve, der bereits über einen Sitz im Kölner 
Domkapitel 1 ) verfügte, um das Dekanat umgetan und offenbar 
auch gewisse Ansprüche darauf erworben. Er War dann aber 
zurückgetreten, als durch den Tod Herzogs Johann von Pfalz- 
Mosbach, des erfolglosen Gegenbewerbers Graf Friedrichs 
bei der Augsburger Bischofswahl, am 4. Oktober i486 die 
Strassburger Dompropstei frei wurde, die, namentlich hin¬ 
sichtlich der Residenz, weniger drückende Pflichten auferlegte 
und wohl auch ohne allzu heftigen Widerstand des Kapitels 
in Besitz zu nehmen war?). Seine Rechnung trog nicht; schon 
im Februar 1487 konnte er die Annaten, für deren Zahlung 
er am 19. Dezember i486 einen: Bürgen gestellt hatte, als 
glücklicher Inhaber der Propstei entrichten 3 ). Nach seinem 
Verzicht, den er sich wahrscheinlich auch hat zahlen lassen, 
scheint der später als Konstanzer Bischof bekannt gewordene 
Stiftsherr Hugo von Hohenlandenberg, damals bereits Propst 
zu Erfurt sowie Domherr zu Konstanz, Basel und Chur, der 
als päpstlicher Familiaris und Protonotar des apostolischen 
Stuhles über gute Beziehungen an der Kurie verfügte und 

fl Vergl. über ihn Kisky, a. a. O., S. 4?; Zeitschr. des Bergischen Ge- 
schichtsvereins 17 (1881), S, 171 ff., 23 (1887), S. 225 

z ) Von seiner Bewerbung um das Dekanat wissen wir nur aus. der späteren 
Notiz, dass durch seine »Beförderung« zur Dompropstei das Dekanat vaziere 
(vergl. Meister, Auszüge aus der Camera Apostolica S. 144 (1487, Mai 5); s. auch 
unten Sy.87, Anm. 2. Zu seiner Bewerbung um die Propstei vergl. Meister, 
a. a. O. (»i486. Dez. 19, Rom. Hermann Juleman canonicus Traiectensis verbürgt 
sich der cam. apl. für Philippus ex ducibus Clevensibus z. Zahlung d. Annaten d. 
preposit. 'ecclesie Argent. mit dem Ertrag von 50 M.S., vakant durch den Tod 
Herzogs Johann von Bayern«). Wie Philipp, später auch Bischof von Nevers und 
Administrator von Amiens, (*J* 1505, März 3) die Verwaltung der Dompropstei 
handhabte, erhellt aus einem an ihn gerichteten Schreiben des Domkapitels dat. 
Donnerstag nach Adolfi 1491 (lib. miss, ad imper. etc. 1491/1520, fol. 14 f.)- 
Danach hatte er die Propstei an Meister Hans Heidt »arrendiert«. Dieser vernach¬ 
lässigte die Pflicht des Propsts, für. die Instandhaltung der Domherrnhöfe zu 
sorgen, derart, dass .sogar der Dompropsteihof selbst und der Propsteihof zu 
St. Leonhard in Verfall gerieten. Das Kapitel erklärte, es könne nicht dulden, 
dass die Höfe weiter in »Missbau« blieben, beschwerte sich zudem noch, dass 
»meister Hans Heidt mit ettlichen emptern der domprobstien dermossen handelt, 
dadurch zu besorgen ist, unnser iurisdiction in kunfftigem schade erstond«. 

8 ) Meister a. a. O. Der Betrag belief sich auf i42 1 / 2 fl. 
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deshalb bei der Pfründenjagd auf keine allzu grossen Schwierig¬ 
keiten stiess, sich für das Strassburger Dekanat interessiert 
zu haben 1 ). Ihm war es dabei sichtlich weniger um den Er¬ 
werb der Pfründe zu tun als um die Sicherung finanzieller 
und sonstiger Vorteile bei ihrer Vergabung. Deshalb liess er 
auch seinen Namen aus dem Spiele und schob sozusagen als 
Platzhalter einen römischen Kurtisan, den Auditor der Rota 
Hieronymus de Porcariis vor, der an seiner Statt sich die 
nötigen Ansprüche aus wirken musste 2 ). 

Noch im Frühjahr 1487 stellte sich ein ernstlicher Be¬ 
werber ein in Hoyer, einem Mitglied des bekannten, in der 
Magdeburger Gegend ansässigen Geschlechtes der Grafen 
von Barby-Mülingen 3 ), der, etwa ein Altersgenosse Friedrichs 
von Zollern, im Frühjahr 1479 die Erfurter Universität be¬ 
zogen und im Jahre darauf ebenda das Rektorat bekleidet 
hatte 4 ). Ob es mehr als der reine Zufall der Pfründenjagd 
war, der ihn dazu veranlasste, ist nicht mehr auszumachen. 
Immerhin sei darauf hingewiesen, dass er. in dem Grafen 
Heinrich von Schwarzburg einen weitläufigen, ebenfalls dem 
thüringisch-sächsischen Hochadel entstammenden Verwand¬ 
ten im Strassburger Domkapitel sitzen hatte 5 ); möglicherweise 

1 ) Über Hugo, der später als Bischof ein eifriger Reformfreund war, vergl. 
Studer, Die Edeln von Landenberg (1904), S. 55 ff.; über seine Bischofszeit 
Will bürg er, Die Konstanzer Bischöfe Hugo von Landenberg, Balthaser Merk- 
lin, Johann von Lupfen (1917). Vergl. unten S. 113 den Nachtrag! 

2 ) Vergl. hierzu S 87, Anm.3. Dass de Porcariis nur Strohmann für Hugo 
war. ergibt sich aus den Verhandlungen des Jahres 1495; vergl. unten S. 37. 

3 ) Leider liegt die Kenntnis der Genealogie des Hauses Barby sehr im Argen. 
Am zuverlässigsten erscheinen die Stammtafeln bei Bucelin, Germania II, 3 und 
Hübner II, Nr. 663; vergl. auch die »Epitaphia Barbejana« in »Geschichtsblätter 
für Stadt und Land Magdeburg« 3 (1868). S. 101 ff. Der weniger zuverlässigen 
Lentzenschen »Diplomatischen Fortsetzung von Fr. Luch Grafen*Saal« (Halle 
1751) (die S. 29 ff. die Grafen von Mülingen-Barby behandelt) entnehmen wir 
auf S. 83 die Nachricht, dass Hoyer bei seinem Tod (1521) 70 Jahre alt gewesen 
sei, danach also 1451 geboren wäre. Das stimmt zu der Tatsache, dass er eines 
der jüngeren Kinder seiner 1455 verstorbenen Mutter war. 

4 ) Acten der Erfurter Universität I, S. 376 u. 381. 

5 ) Vergl. über ihn das nähere unten! Hoyers Grossmutter von der mütter¬ 
lichen Seite, Agnes, Gemahlin Bernhards von Reinstein, war eine geborene 
Schwarz bürg-Leuten bürg, gehörte also einer anderen Linie an als unser Hein¬ 
rich, der als Heinrich XXX. der Linie Arnstadt-Sondershausen entstammte. 
Vergl. Vater, Das Haus Schwarzburg (1894). 
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hatten sich die beiden noch in Erfurt kennen gelernt, obschon 
zu beachten ist, dass Heinrich sich erst im Frühjahr i486 an 
•der dortigen Universität immatrikulieren liess 1 ). Vielleicht 
war auch Hugo von Landenberg, der seit Frühjahr 1484 
Propst zu Erfurt war, die Universität in Erfurt allerdings 
•erst im Herbst 1487 bezog, mit ihm oder eher noch mit Hein¬ 
rich dort in Berührung gekommen und hatte selbst die Be¬ 
werbung Hoyers veranlasst. 

Wie dem auch sei, jedenfalls hatte Hoyer in Rom Erfolg 
und wurde mit dem »durch die Beförderung des Herzogs 
Philipp von Kleve zum Propst« vakant gewordenen Dekanat 
der Strassburger Kirche providiert; am 17. März 1487 leistete 
■ein Mainzer Geistlicher in seinem Namen Bürgschaft für die 
Entrichtung der Annaten, eine Verpflichtung, deren er sich’ 
binnen drei Monaten zu entledigen versprach 2 ). Aber auch die 
Ansprüche des Hieronymus de Porcariis oder vielmehr seines 
Hintermannes Hugo von Landenberg wollten befriedigt 
werden 3 ); zwei Tage später musste Hoyer dem Meister Hie¬ 
ronymus als Entgelt für dessen Verzichtleistung eine jährliche 
Pension von sechzig Goldgulden als Provision zusichern. Der 
ganze Handel ist ein widerliches Beispiel des damals an der 
Kurie üblich gewordenen Pfründenschachers. 

Merkwürdigerweise hat nun aber Graf Hoyer trotz der 
übernommenen finanziellen Verpflichtungen anscheinend 

. l ) Leider lässt sich bei der Häufigkeit des Vornamens »Heinrich« im Hause 
Schwarzburg nicht immer bestimmt sagen, wer mit den jeweils in der Erfurter 
Matrikel genannten Schwarzburgern gemeint ist, zumal oft unterscheidende Bei¬ 
fügungen, wie Angabe der Pfründen, fehlen. Doch kommt für den Eintrag von 
i486 (Acten I, S. 411) wohl nur unser Heinrich in Betracht, während die von 
1471 und 1472 (S. 345 u. 349), die dem Alter nach (er wäre damals 15 Jahre alt 
gewesen) an sich auch auf ihn passen könnten, sich eher auf einen seiner älteren 
gleichnamigen Brüder beziehen dürften. 

2 ) Meister, a. a. O., S. 144: 1487, Mai 5. Rom. Der Mainzer Kleriker 
Job. Waideman, Prokurator des Grafen Hoyer von Mülingen alias Barbi verbürgt 
sich laut Brief vom 17. März 1487 d. cam. apl. z. Zahlung der Annaten des De¬ 
kanats d. Strassb. Kirche mit dem Ertrag von 40 m. s., vakant durch Beförderung 
<des Philipp (ex ducibus) zum Propst. Er verspricht die Tilgung der Schuld in 
3 Monaten. 

3 ) Meister, S. 145: 1487 Mai 7, Rom, St. Peter. Hieronymus de Gorcariis 
'(sic!; lies: Porcariis) resigniert auf das Dekanat der Strassb. Kirche. Die Pro¬ 
vision erhält Hoytrobardi-(!; lies: Hoyer de Barbi) »et sponte consensit annuae 
pensionis sexaginta ducatorum auri de camera dicto Hieronymo reservatae«;- 
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recht lange gezögert, bis er die so schwer erkaufte päpstliche 
Provision in Strassburg vorlegte und seine Ansprüche geltend 
machte 1 ). Dem Kapitel gegenüber erschien er offenbar erst 
auf dem Plan, als dieses die Wahl Johanns von Brandis voll¬ 
zogen hatte, aber dann begreiflicherweise mit seinem Gesuch 
um Bestätigung des Erwählten von der Kurie zurückgewiesert 
wurde. Da Hoyer in Strassburg kein Entgegenkommen fand 
und den Gegenkandidaten nicht zum Weichen bringen konnte, 
drohte er mit gerichtlichem Vorgehn und leitete auch alsbald 
die' nötigen Schritte bei der Kurie ein. Daraufhin versicherte 
sich Brandis am 13. Oktober 1489 für den bevorstehenden 
Prozess der Unterstützung des Domkapitels, das sich mit 
seiner Sache solidarisch erklärte; er übernahm dafür die 
Tragung der gesamten Unkosten und leistete dem Kapitel 
Sicherheit für alle ihm aus seiner Haltung etwa erwachsenden 
Nachteile und Schäden 2 ). 

Im Frühjahr 1491, wo unsere Quellen wieder einsetzen, 
näherte sich endlich die Sache dem Austrag. So lange ■— im 
ganzen fünf Jahre — war das Domdekanat ohne rechtmässigen 
Inhaber geblieben. Inzwischen hatte Hoyer den Prozess ge¬ 
wonnen und sich rechtskräftige päpstliche Bullen und Voll¬ 
streckungsurkunden auf die umstrittene Pfründe erwirkt 3 ); 
trotzdem drang er um den Preis erheblicher Zugeständnisse 
schliesslich nur durch, weil er in einem Strassburger Kapitular 
selbst einen eifrigen Förderer seiner Sache gefunden hatte. 
Der Name dieses Stiftsherrn ist uns nicht überliefert; wir er¬ 
fahren nur, dass er gräflichen Standes war und später auf 


*) Dieser etwas befremdende Umstand würde fortfallen, wenn man die 
Wahl Johanns ins Jahr 1487 verlegen könnte; doch widerspricht dem die Tat- 
Sache, dass der Prozess in Rom erst 1489 in Gang kam! Vergl. das folgende? 

2 ) Der Schadlosbrief Johanns ist in Abschrift erhalten in der Antiqua Re- 
gistratura des Domkapitels (Bez.-Arch. des. Unter-Elsass G 3466 : 56). Leider 
enthält auch diese Urkunde keine bestimmte Angabe über das Wahljahr (. . cum 
alias retrogressis temporibus venerabiles . . . domini vicedecanus et capi- 
tulum ecclesie Argentinensis vacante decanatu ecclesie eiusdem me Johannen* 
baronem de Brandis uti eorum concanonicum in eorum et ipsius ecclesie decanum 
capitulariter et unanimiter secundum consuetudinem dicte ecclesie elexerint et 
possessionem eiusdem decanatus assignaverint. ..). 

3 ) Lib. miss, ad imper. etc. 1491/1520, fol. n; Geilers Brief an Hoyer 
von Barby bei Dacheux, S. LXVI. 
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Hoyer einen ungemein grossen Einfluss ausübte 1 ): Es liegt 
nahe, an einen der einflussreicheren Domherrn zu denken, vor 
allem etwa an den Domscholaster Heinrich von Henneberg. 

Das Charakterbild dieses damals fünfzigjährigen Mannes, 
eines älteren Bruders des grossen Mainzer Erzbischofs Ber- 
thold, schillert ein wenig in unserer Überlieferung. Seit 1451 2 ) 
gehörte er mit seinem Bruder dem Strassburger Domkapitel 
an und galt als eines seiner fähigsten, tüchtigsten und ge- 
schäftsgewandesten Mitglieder. Da er es mit der Residenz¬ 
pflicht ziemlich ernst nahm, tritt uns sein Name in den ver¬ 
schiedensten Geschäften des Domkapitels immer wieder ent¬ 
gegen 3 ). Seit dem Rücktritt Friedrichs von Zollern hatte er 
Jahre hindurch als Stellvertreter des Dechanten gewaltet 4 ), 
wodurch sein ohnehin dank seiner wertvollen persönlichen 
Beziehungen grosser Einfluss noch bedeutend gewachsen waH 
Während er durch seine eifrige Wahrnehmung der Kapitel¬ 
geschäfte, durch die Bekundung seines Interesses für Geiler 
und dessen Prädikatur, durch seine Fürsorge für die Dom¬ 
bücherei und deren Nutzbarmachung 5 ) und andere kluge 
Äusserungen und Massnahmen verwandter Art auch bei den 
strenger gesinnten Kreisen und bei den Humanisten sich aller¬ 
hand Sympathien zu verschaffen gewusst hatte, war er anderer¬ 
seits als ausgesprochener »concubinarius« in seiner Lebens- 

1 ) Vergl. den eben angeführten Brief S. LXIII u.LXV und unten S. ioi ff. 

2 ) So Schulte s Diplomat. Geschichte des gräfl. Hauses Henneberg I, S. 376. 
Diese Angabe stimmt ungefähr mit des Domscholasters eigener Äusserung über-; 
ein, die er 1493 zu Johannes Rot machte: dass er vor 40 Jahren ans Strassburger 
Stift gekommen sei (vergl. epistola Jo; Rot ad Jo. Geiler 1493 bei Dacheux, 
S. LXXIV f.). Die Scholastrie hatte er Anfang 1470 nach dem Tod des bis¬ 
herigen Inhabers Friedrich von Leiningen vom Bischof übertragen erhalten (Üb. 
miss. var. 1466/81, fol. 92: am Dienstag nach Purif. Mariae 1470 teilt das Dom¬ 
kapitel dies dem Domherrn Heinrich von Werdenberg mit, der selbst Ansprüche 
erhoben hatte und nun Schwierigkeiten machen wollte). Heinrich starb im hohen 
Alter von 88 Jahren am 26. Mai 1526 (vergl. Grandidier, Essais historiques sur 
la cathedrale de Strasbourg, Supplement u. appendice (1868), S. 47). 

3 ) Das beweist schon eine flüchtige Durchsicht der Missivbücher des Dom¬ 
kapitels. 

4 ) Für die Jahre 1486/87 u. 1490/91 können wir das aus den Missivbüchern 
erkennen; nur gelegentlich wird an seiner Stelle Heinrich von Werdenberg er¬ 
wähnt; für die Jahre 1488/89 beweist es die Rolle, die der Scholaster in den Geiler 
betreffenden Verhandlungen und Geschäften spielte. 

ß ) Vergl. das eben angeführte Schreiben Rots an Geiler. 
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führung nicht über jeden Einwand erhaben 1 ) — wie er wohl 
auch, so wenig er grobe Ausschreitungen und Fahrlässig¬ 
keiten im Kirchendienst billigte, von dem strengen, unerbitt¬ 
lichen Eifer eines Friedrich von Zollern in den Fragen der 
gottesdienstlichen und kultischen Verrichtungen der Kapitu- 
lare wenig entzückt war. Als weniger erfreuliche Kehrseite 
seiner grossen Geschäftsgewandtheit fürchtete man seine Ver¬ 
schlagenheit und eine gewisse Lust an Intrigen. 

Ihm wäre es also recht wohl zuzutrauen gewesen, dass 
er unter Ausnutzung seiner einflussreichen Stellung mit dem 
sächsischen Grafensohn, der ein halber Landsmann von ihm 
war und die thüringisch-sächsische Gruppe im Kreise des 
Domkapitels verstärken konnte 2 ), unter der Hand in Fühlung 
trat und ihm die Wege zu ebnen suchte. Dabei hätte ihn der 
Gedanke locken können, dass Hoyer seiner Abkunft und seinen 
Familienbeziehungen nach keiner der beiden Fürstenparteien 
Oberdeutschlands 3 ) von vornherein nahe stand und somit 
wenigstens keine von ihnen grundsätzlich gegen sich hatte, 
ja u. U. eine gewisse Sicherheit für eine diesen Parteikämpfen 
gegenüber möglichst unabhängige Verwaltung des Dekanats 
bot. Aber der Ton des Schreibens Geilers an Hoyer, unserer 
einzigen Quelle für diese Dinge, passt nicht auf ihn; denn er 
war trotz menschlicher Schwächen im einzelnen eine viel zu 
vornehme und allem Verächtlichen abholde Natur und auch 

1 ) Vergl. hierzu und zum folgenden die stark satirisch gefärbten Aus¬ 
lassungen Brants in seinem Bericht über Wahl und Eintritt Bischof Wilhelms 
von Honstein (Code historique et diplomatique de Strasbourg II, S. 247 ff.). Es 
geht nicht an, mit Dacheux (S. 480/81 Anm.) (vergl. auch Wolff, Wilhelm von 
Honstein, S. 33, Anm. 12), diese Angaben einfach als unglaubwürdig zu ver¬ 
werfen; da Seb. Brant sicher Urheber des Berichts ist, müssen wir zugeben, dass,, 
von der Übertreibung, die durch die zugespitzte Art der Darstellung hinein¬ 
getragen ist, abgesehen, er nicht ohne Grund derartige Behauptungen aufstellt 
und dass diese unbedingt einen wahren Kern enthalten müssen. Auch dann bleibt 
Heinrich noch immer eine der erfreulichsten Gestalten im Kreise der damaligen 
Domherrn. 

2 ) Vergl. den Hieb auf die »Thüringer« bei Brant a. a. O-, S. 295. Vergl. 
über den Einfluss der Henneberger im Strassb. Domkapitel meine Ausführungen 
über »Bischof Wilhelms III. Eintritt ins Strassburger Domkapitel« (diese Zeit¬ 
schrift, N. F. 35 [1920], S. 105 ff.). 

3 ) Die pfälzische Partei im Domkapitel hatte damals (Frühjahr'1491) durch 
die päpstliche Übertragung der Domkämmerei an Friedrich von Pfalz-Simmern 
eine Stärkung erhalten (vergl. Meister a. a, O., S. 145: 1491, März 4). 
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bereits zu alt, um an den von Geiler gerügten Windbeuteleien 
Gefallen zu finden. 

Bei näherer Prüfung lenkt sich daher'unser Auge wieder 
auf Graf Heinrich von Schwarzburg, dessen mutmasslichen 
Beziehungen zu Hoyer wir andeutungsweise bereits bei dessen 
römischen Bemühungen um das Dekanat geltend gemacht 
haben 1 ). Heinrich war, nachdem schon 1470 Herzog Sieg¬ 
mund von Österreich sich vergeblich um eine Strassburger 
Dompfründe für ihn bemüht hatte 2 ), dank der Beförderung 
durch Graf Berthold von Henneberg, dessen Familie mit der 
seinigen vielfach verbunden war, im Jahre 1478 in das Dom¬ 
kapitel aufgenommen worden 3 ). Allerdings nahm er hier 
keine einflussreiche Stellung ein; seine Pfründe war eine der 
bescheideneren des Kapitels und nicht einmal mit dem Genuss 
eines besonderen Domherrnhofs verbunden. Als er im Früh¬ 
jahr 1491 — um die Zeit, da Hoyers Sache der Entscheidung 
zuging — nach längerer Abwesenheit wieder dauernd in 
Strassburg residieren wollte, konnte erst nach vieler Mühe 
und Not eine Domherrnwohnung für ihn freigemacht werden 4 ) 

x ) Vergl. oben S. 86. Die zuverlässigsten Nachrichten über unsern Hein¬ 
rich (nach der neueren, nicht unbestrittenen Rechnung der XXX.; vergl. Q.Vaters 
Stammbaum!) bietet Jovius-Gotze in seinem auf archivalischer Grundlage 
aufgebauten »Chronicon Schwartzburgense« (abgedruckt bei Schoettgen und 
Kreysig, Diplomatoria et scriptores histor. German. I), Buch V, cap. XLVIII 
(ebenda pag. 602 f., vergl. auch pag. 635). In den andern genealogischen Werken 
auch bei Vater, wird er oft mit seinem gleichnamigen Vetter zusammengeworfen. 
Das Buch von Lundgreen, Kirchenfürsten aus dem Hause Schwarzburg (1923) 
reicht zeitlich nicht so weit herab und enthält kein Material über ihn. 

a ) Domkap. Üb. miss. var. 1466/81, fol. 83 f. (dat. Laurentii 1470; Sig¬ 
mund hatte irrtümlich angenommen, dass durch Erhebung von Johannes von 
Werdenberg zum Augsburger Bischof dessen Strassburger Pfründe frei würde). 

3 ) So J ovius a.a.O. Heinrich war bereits an der Wahl Bischof Albrechts 
(12. Nov. 1478) beteiligt (vergl. das Protokoll im Stadtarch. Strassb. VCG K 29a); 
in den Missivbüchern taucht er zum erstenmal im Februar 1479 au f (Lib. miss, 
var. 1466/81, fol. 265). Bis in den Anfang der achtziger Jahre ist seine Anwesen¬ 
heit in Strassburg häufig bezeugt, später hat er wohl Studienurlaub genommen. 

*) Lib. miss, ad imper. 1491/1520, fol. 10 (Mittwoch nach Marci [26. April] 
1491 bittet das Kapitel Johann von Brandis, dem von Schwarzburg Wohnung 
gegen billigen Zins in seinem Hof zuzugestehen und entweder diesmal selbst 
nicht zu residieren oder mit Heinrich zusammen sich in den Hof zu teilen); fol. 14 
(Donnerstag nach Mar. Ass. [18. August] 1491: Dekan Hoyer von Barby bittet 
den Kustos Heinrich von Höwen, der zum Bischof von Cuhr erwählt war, da 
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und zwar zu einem Zeitpunkt, da Hoyer bereits in Amt und 
Würden war und der dauernden persönlichen Abwesenheit 
Graf Heinrichs zur'nachdrücklichen Förderung seiner Sache 
nicht mehr bedurfte. Heinrich scheint nun geraume Zeit, 
wahrscheinlich wohl bis 1495, wenn nicht noch länger, sich 
in Strassburg aufgehalten zu haben 1 ). 

Dass gerade sein Einfluss für Hoyers Amtsführung so 
verhängnisvoll werden konnte, wie Geiler das schildert, wird 
uns begreiflich, sowie wir die wenigen uns überlieferten Tat¬ 
sachen und Einzelheiten aus seinem Leben an uns vorüber¬ 
gleiten lassen. Sie zeugen alle mehr oder weniger von einer 
zügellosen, zu Gewalttaten, Masslosigkeiten und Streichen 
aller Art geneigten, durchaus aüs dem Gleichgewicht geratenen 
Natur, die zu allem andern als zu einem Geistlichen bestimmt 
war. Heinrichs Finanzverhältnisse sahen ganz nach reger 
Teilnahme an dem wilden und ausschweifenden Leben aus. 
Von dem Geiler erzählt. Mit seiner gewiss nicht überreich 
dotierten ersten Pfründe kam er so wenig aus, dass sich im 
Dezember 1492 das Kapitel an seinen Bruder Graf Günther 
von Schwarzburg wegen Bezahlung von Schulden im Betrag 
von 400 Gulden wenden musste, die Heinrich bei Strass¬ 
burger Bürgern unter Bürgschaftleistung des Kapitels ge¬ 
macht hatte 2 ). Auch die Präbende am Kölner Erzstift, die 
ihm Ende 1492 auf Betreiben seiner Verwandten und wohl 
auch Erzbischof Bertholds zufieP), half offenbar seinen Geld- 

wenig Herren residierten, Graf Heinrich von Schwarzburg jedoch zu residieren 
wünsche, aber von seiner Pfründe kein Auskommen und keine eigene Haus- 
wohnung habe, eines von den zwei von ihm innegehabten Ämtern an ihrem Stift 
nebst dem Hof auf den Schwarzburger zu resignieren). Die endgültige Regelung 
entzieht sich unsrerer Kenntnis. 

*) Fürs Jahr 1492 ist seine Anwesenheit durch die unten erwähnte Schuld¬ 
angelegenheit gesichert; für das Jahr 149s vergl. die Bitte des Bischofs (dat. Frei¬ 
tag nach Medardi 1495), das Domkapitel möge Heinrich Urlaub geben, damit 
er zu ihm komme, »umb Sachen über veldt nit ze schryben,muntlicb zu vernemen«. 
Das Kapitel lehnt ab (lib. miss, ad imper. etc. 1491/1520, fol. 63 f.). 

2 ) Domkap. Üb. miss, ad imper. etc. 1491/1520, fol. 33 (dat. Montag nach 
Concept. Mariae). 

3 ) Vergl. Kisky, Domkapitel, S. 80; Strassb. Domkap. lib. miss, ad imper. 
etc. 1491/1520, fol. 45 (Das Domkapitel zu Strassburg übersendet am 26. Dez. 92 
dem zu Köln eine Abschrift der bei ihm liegenden »probation und bewyßung 
der .gebürt und anen« Graf Heinrichs), Vergl. im übrigen Jovius a. a. O. 
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rnöten ebenso wenig auf wie die Verleihung der Propstei Jecha¬ 
burg (bei Sondershausen), die er 1499 von den beiden regieren¬ 
den Schwarzburger Grafen, seinem Bruder Günther und 
seinem Vetter Heinrich, übertragen erhielt 1 ). Die beiden 
Grafen scheinen schon damals den menschlichen Eigen¬ 
schaften und der Wirtschaftsfähigkeit ihres Verwandten 
.wenig Gutes zugetraut zu haben; denn sie machten 1499 die 
.ausdrückliche Bedingung, dass Heinrich von Jechaburg nie 
persönlichen Besitz ergreifen dürfe, sondern in Köln oder 
,in Strassburg zu residieren habe, — vielleicht damit der etwas 
missratene Herr nicht in die Lage käme, in der engeren 
Heimat allzuviel Anstoss hervorzurufen. Trotzdem blieb aber 
der aufsehenerregende Skandal nicht aus! 

Ungeachtet der ihm auferlegten Verpflichtung setzte 
sich Graf Heinrich, der es in den geistlichen Würden noch 
nicht über den Subdiakon hinausgebracht hatte, in Jecha¬ 
burg fest und betrieb von dort aus mit einer Schar loser Ge¬ 
sellen das für einen Domherrn besonders ziemliche Gewerbe 
eines adeligen Strassenräubers und Buschkleppers. Ein Über¬ 
fall auf einen Nordhäuser Stiftsherrn und dessen Begleitung 
im Frühjahr 1502 zog ihm eine Klage vor dem geistlichen 
Gericht und, da er halsstarrig blieb, schliesslich den Kirchen¬ 
bann zu, der aber nicht bloss über ihn, sondern auch über die 
ganze Propstei und ihre Besitzungen verhängt wurde. Da 
infolgedessen ein guter Teil der Grafschaft seines Vetters 
Heinrich sich in Mitleidenschaft gezogen sah und alles 
gütliche Zureden bei dem Tollkopf nichts half, verständigten 
sich die beiden regierenden Grafen und leiteten bei dem päpst¬ 
lichen Legaten Raimund Peraudi, der im November 1502 in 
Erfurt weilte, die nötigen Schritte, um Abhilfe zu schaffen, 
ein. Dieser genehmigte, dass die Verwandten den Stiftsherrn, 
wenn er weiter nicht gut tue, als nicht voll zurechnungsfähig 
bis zur endgültigen Regelung durch den Papst in Gewahrsam 
brächten, wobei er vorläufig im Genuss seiner Pfründen 
bleiben sollte 2 ); dem Abt von Paulinzelle gab der Legat die 

*) Vergl. hierzu und zum folgenden Jovius! 

2 ) Jovius’ Bericht beruht offenbar auf einer im Sondershäuser Landes- 
Archiv (Reg. 2920) verwahrten Indult Peraüdis, dessen wichtigste Textstelle 
bei Einicke, Zwanzig Jahre Schwarzburgische Reformationsgeschichte 1521 bis 
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Vollmacht zur Lösung des über den Grafen und seine Propstei 
verhängten Bannes nach vorangegangener Untersuchung 1 )- 

Mit diesem Handel mag es wohl Zusammenhängen, dass 
im Juli 1502 etliche Gläubiger sich zusammentaten und die 
Güter und die Gefälle von Heinrichs Strassburger Pfründe mit 
geistlichem Gericht fröhnten. Mit Mühe erwirkte das Kapitel 
einen Aufschub der geplanten Vergantung bis nach der Ernte; 
es mahnte den Grafen sofort dringend, die Fröhner zur Ver¬ 
meidung unerhörter Schande zufrieden zu stellen 2 ). Und noch 
im Jahre 1504 hatten sein Vetter Heinrich und dessen Unter¬ 
tanen unter den Plackereien eines im Dienst des Tollkopfs 
zu Schaden gekommenen Adligen zu leiden, der bisher ver¬ 
geblich Schadenersatz von ihm verlangt hatte. Auf die mahnen¬ 
den Vorstellungen des Vetters gab Domherr Heinrich eine 
derart dreiste Antwort, dass der Graf, äusserst aufge¬ 
bracht, sich bei Heinrichs Bruder, dem Grafen Günther, aufs 
heftigste beschwerte 3 ). Der letzte Ausgang all dieser Händel 
ist uns nicht bekannt; wir wissen nur, dass Heinrich bald 
darauf, um Pfingsten 1505, zu Strassburg verstorben ist 4 ). 

Wodurch nun er im einzelnen die Kandidatur Hoyers 
von Barby wesentlich gefördert hat, entzieht sich unserer 
Kenntnis; jedenfalls war aber ein solcher Strudelkopf ganz 
der Mann dazu, um auch ohne äussere einflussgebietende 
Stellung den endlich zum Ziel gelangten Günstling, ganz 
wie Geiler dies ohne Nennung eines Namens uns schildert, 
wenn es sein musste, durch Drohungen einzuschüchtern und 
in seinem Bann zu halten. 

Auch sonst hatte Graf Hoyer keinen leichten Standpunkt. 
Er hatte sich dem Kapitel gegenüber verpflichten müssen, 

1541 (1904), S. 95, Anm. 2 wiedergegeben ist. Ebenda S. 95/96 ein kurzer Hin¬ 
weis auf das Abenteuer Heinrichs und seine schlimmen Einwirkungen auf die 
Propstei. 

*) Urkunde Peraudis vom 28. Nov. 1502 im Urkundenbuch des Klosters 
Paulinzelle Nr. 525 (S. 447 f.). 

2 ) Domkap. üb. miss, ad imper. etc. 1491/i520, fol. 93E (Samstag nach 
Margarethä). 

3 ) Jovius, a. a.O., S. 635. 

4 ) Vergl. Jovius a. a.O.; Kisky, S. 80. Domkap. lib. miss, ad imper. 
1491/i 520, fol. 106 (23. Juni 1505: Bewerbung um die durch Heinrichs Tod vakant 
gewordene Pfründe erwähnt). 
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dass er, ehe er in den Genuss der ihm von Rom zugesprochenen 
Rechte trete, die Voraussetzungen, die die Statuten an die 
Person des Dechanten knüpften, erfüllen werde. Während 
die vorgeschriebene Adelsprobe für ihn nur Formsache und 
rasch erledigt war, fiel ihm die Erwerbung des erforderlichen 
Kanonikats wesentlich schwerer, da er, weil im Augenblick 
Vakanzen nicht Vorlagen, nur durch Verzichtleistung eines 
der derzeitigen Domherrn zum Ziel kommen konnte. Aller¬ 
dings musste auch dem Kapitel selbst, nachdem es sich.— 
wie es wenigstens später vorgab — noch Sicherheit über 
Hoyers körperliche und seelische Eignung zu dem erstrebten 
Amte verschafft hatte und also keine weiteren Einwendungen 
mehr machen konnte, viel daran liegen, Hoyer möglichst 
rasch die Pfründe zu verschaffen. Es leitete daher Unter¬ 
handlungen mit anderweitig gut versorgten Domherrn ein, 
von denen man annehmen konnte, dass ihnen nicht allzuviel 
an ihrer Strassburger Pfründe lag. Zunächst setzte es sich 
am 14. März 1491 mit Graf Ulrich von Blankenburg (Blä- 
mont) in Verbindung 1 ), der seit 1436 Domherr zu Köln war 
und sich um sein Strassburger Kanonikat nicht allzuviel ge¬ 
kümmert hatte. Gegen Ende des Monats erfahren wir, dass 
Graf Ulrich dem vom Domkapitel abgesandten Bruderhof¬ 
schaffner, dem Bischof Albrecht zur Unterstützung seinen 
Kanzler beigegeben hatte 2 ), zwar eine freundliche Antwort 
gegeben, aber doch sich Bedenkzeit erbeten habe. Binnen 
kurzem zeigte sich, dass trotz energischer Weiterführung der 
Verhandlungen Ulrich an seiner Pfründe festhielt. 

Da lenkte sich das Augenmerk des Kapitels auf Bischof 
Friedrich von Augsburg, bei dem man sich angesichts seiner 
ganzen Denkungsart am wenigsten einer Fehlbitte versah. 
Gewann man zudem für die mit ihm zu führenden Verhand¬ 
lungen Geiler zum Mittelsmann, so konnte man, wenn dieser 
innerlich für die Sache gewonnen war und sich dafür einsetzte, 
bei dem Vertrauensverhältnis, das zwischen Friedrich und 


x ) Vergl. die Schreiben des Kapitels an Ulrich und an den Bischof, dat. 
Montag nach Gregorii (14. März) 1491 im lib. miss, ad imper. 1491/1520, fol. 
11—"I 3 > unsere einzige Quelle. Über Ulrich s, Kisky, a. a. O., S. 44. 

2 ) Vergl. das Schreiben an Bischof Albrecht, dat. Montag nach Palmarum 
(28. März) in lib. miss, ad imper. 1491/1520, fol. 14 f. 
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dem Münsterprediger bestand, mit ziemlicher Sicherheit auf 
einen guten Ausgang rechnen. Bestanden doch, wie uns neu¬ 
erschlossenes Quellenmaterial zeigen wird, die alten Bezie¬ 
hungen, die die beiden Männer verbunden hatten, noch immer 
in alter Herzlichkeit und unverminderter Lebendigkeit fort! 

IV. 

Das Jahr 1490 war für den Friedrich und Geiler gemein¬ 
samen Strassburger Freundeskreis in mehr als einer Hinsicht 
zu einem Schicksalsjahr geworden. Im Frühjahr hatte Jo¬ 
hannes Rot, nicht zuletzt durch einen Zusammenstoss mit 
den Predigermönchen verärgert, in tiefer Verstimmung sein 
Pfarramt niedergelegt und war in den Karthäuserorden ein¬ 
getreten 1 ). Für Geiler fiel also künftig die Zusammenarbeit 
mit einem ihm nahestehenden, gesinnungsverwandten Leut¬ 
priester am Münster fort. Das Schwerste hatte der Herbst 
gebracht: am 12. September war der geliebte Peter Schott d. j. 
im Alter von 33 Jahren einer in Strassburg damals tobenden 
Seuche zum Opfer gefallen 2 ). Man kann sich denken, wie 
sehr namentlich der letzte erschütternde Schlag Geiler zu 
einer persönlichen Aussprache mit seinem Freunde und 
Schüler drängte. Die schlimme Seuche, vor der alle Welt 
floh, und wohl auch Friedrichs Einladung boten die nötigen 
Handhaben zur Beantragung eines Urlaubs beim Domkapitel; 
spätestens Ende 1490 fand sich Geiler bei Friedrich in Augs¬ 
burg ein 3 ). 

Den schon viel erörterten Plan der Errichtung einer 
Prädikatur in Augsburg nahm Friedrich wieder zum will¬ 
kommenen äusseren Anlass, den verehrten Meister möglichst 
lange festzuhalten. Es kam ihm weniger darauf an, immer 
wieder mit ihm den Plan durchzusprechen; das hatten sie 
schon zur Genüge getan. Geiler sollte doch wohl eher durch 
sein lebendiges Vorbild, durch seine anziehende und hin¬ 
reissende Predigergabe bei den weitesten Kreisen in Augsburg 

*) Vergl. Dacheux, S. 410 f. 

2 ) Ebenda S.421. Vergl. auch Strassburger Stadtarchiv, Mandate und 
Ordnungen II, fol.118 (20. Okt. 1490: Kreuzgang wegen der »sterbote«). 

Vergl. hierzu und zum folgenden die als Beilage Nr. 1—3 abgedruckten 
Briefes des Domkapitel an Geiler und Friedrich. 
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selbst das Bedürfnis nach einer eigenen ständigen Prädikatur 
wach halten und stärken und somit dazu beitragen, dass man 
die Neugründung sofort auf einer genügend festen und breiten 
■Grundlage errichten konnte. Er wird also wieder in der 
Hauptsache gepredigt haben. 

Damals hat er wahrscheinlich auch die Predigt über die 
Hostie zum heiligen Kreuz in Augsburg, über das »heilige 
Gut« gehalten, von der uns der Augustinerbruder Hieronymus 
in seiner Chronik berichtet 1 ). Im Kreise der Augsburger 
Stiftsgeistlichkeit begann sich seit Anfang der neunziger Jahre 
gegen die Übersteigerung, die der Kult dieser seit alter Zeit 
hoch verehrten Reliquie in der zweiten Hälfte des wunder¬ 
süchtigen 15. Jahrhunderts erfahren hatte, der Widerstand 
zu regen; der Zweifel an der Verehrungswürdigkeit der Reli¬ 
quie, mindestens an der Berechtigung ihrer Gleichstellung 
mit einer leiblichen Reliquie Christi, der wenige Monate 
später, am 3. Juni 1491, seinen mit grundsätzlicher Schärfe 
vorgetragenen öffentlichen Ausdruck erhalten sollte in einer 
aufsehenerregenden Predigt des Domvikars Stunz, wurde 
sicher schon während Geilers Aufenthalt lebhaft erörtert und 
veranlasste ihn, sich zur Sache zu äussern. Er riet — aber 
lediglich unter Berufung auf andere Autoritäten—den Glauben 
an die Gegenwart Christi in der Reliquie festzuhalten, vermied 
jedoch, von sich aus für sie einzutreten, ja er warnte sogar 
davor, sie allzuoft mit grossem Pomp auszustellen. Er suchte 
offenbar, die Gegensätze auszugleichen und den drohenden 
Sturm der Meinungen zu beschwichtigen — ohne Erfolg; 
von seiten der entschiedenen Anhänger der Reliquie erntete 
er für seine vermittelnde Haltung nur Tadel. 

Wieder konnten, wie vor zwei Jahren, die beiden Freunde 
sich nicht voneinander trennen, so dass schliesslich das Strass- 


x ) Angeführt bei Dreher a. a. O. (Mitteilungen 20, S. 40, Anm. 1): »super 
hoc tarnen semel quidam doctor s. theol. dictus Kaisersperg praedicavit. etsi non 
■expresse dixerit corpus Christi subesse, tarnen quosdam doctores allegando ad 
•credendum iniciavit.et ut non saepius monstraretur,monuit,magnificando. quam- 
-quam forsitan ad eius officium (utpote quia doctor theologiae) spectasse videbatur, 
ut clarius dilucidasset. nam et inquisitor hereticae pravitatis postea de hoc eum 
■doctorem notavit.« Zu dem ganzen Handel vergl. die eingehenden Darlegungen 
.Drehers a. a. O. 

Zeitschr. f. Gesch. d. Öberrh. N. F. XL. 1. 


7 
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burger Domkapitel Ende Januar 1491 1 ) Geiler unter Hinweis 
auf das Erlöschen der Seuche an den Ablauf seines Urlaubs 
erinnern und ihn im Interesse seines Amtes zur sofortigen 
Rückkehr dringend auffordern musste. Wieder suchte Bischof 
Friedrich einem Gesuch Geilers um Urlaubsverlängerung 
durch eindringliche Befürwortung — wenigstens über die 
Fastenzeit wollte er ihn bei sich behalten — den nötigen Nach¬ 
druck zu verleihen; diesmal freilich ohne Erfolg. Seiner Er¬ 
klärung, die Ausführung seines Lieblingsplans, die Errichtung 
einer Domprädikatur, für die alles in gutem Gange sei, werde 
durch die sofortige Abberufung des ihm im Augenblick dabei 
unentbehrlichen Geiler ernstlich gefährdet, hielt das Dom¬ 
kapitel in seinem Antwortschreiben vom 14. Februar das Inter¬ 
esse des Strassburger Kirchenvolks entgegen, das bei einer 
allzulangen Pause in der Versehung des Predigtamts gegen 
das Kapitel den Vorwurf der Pflichtvergessenheit erheben 
konnte, sowie die nicht ohne weiteres abzuändernden, genau 
geregelten Amtspflichten Geilers, die ausdrücklich von ihm 
eine persönliche Versehung der Prädikatur in der Fastenzeit 
verlangten 2 ). Zudem Hess sich kein geeigneter Stellvertreter 
für Geiler finden. Meister Wolfgang, der Nachfolger Rots 
in der Münsterpfarrei, auf den Geiler in seinem Gesuch hin- 
gewiesen hatte, kam nicht mehr in Betracht, da er irgendwie 
seine Gemeinde derart gegen sich aufgebracht hatte, dass das 
Domkapitel bereits seine Amtsentsetzung für den 24. Juni 
hatte aussprechen müssen 3 ). Es blieb also Geiler keine andere 
Möglichkeit als schleunige Rückkehr. 

Unter diesen Umständen ist begreiflich, dass, als wenige 
Wochen später die heikein Unterhandlungen mit Friedrich 
auf der Tagesordnung standen, die Augen der Domherrn 
sofort auf Geiler fielen. Schickte man ihn als Unterhändler,, 
so konnte man zugleich Friedrich den kurz zuvor abgeschlage¬ 
nen Wunsch nachträglich erfüllen und Geiler bis zum Ab¬ 
schluss bei ihm lassen. Obschon nun auch Geiler die Beseiti- 


*) Der undatierte erste Brief (vergl. Beilage i) muss der ganzen Umgebung 
nach, in der er sich im Missivbuch findet, in diese Zeit gehören. 

2 ) Vergl. Beilage 2. 

3 ) Vergl. Beilage 3. Näheres über die Persönlichkeit Meister Wolfgangs 
ist unbekannt. 
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gung der verderblichen Sedisvakanz am Herzen lag, fand er 
sich nicht ohne weiteres zur Übernahme des Auftrags bereit; 
erst dringende Bitten des Domkapitels und das persönliche 
Versprechen Hoyers, er werde seine Amtsführung derart 
gestalten, dass Geiler aus der Förderung der Sache bei Fried¬ 
rich später kein Vorwurf erwachsen könne, stimmten ihn 
nachgiebig 1 ). So reiste er im April wieder nach Augsburg. 
Friedrich war, durch Geilers Beredsamkeit von Hoyers 
Würdigkeit und Eignung zur Weiterführung des Dekanats 
in seinem Sinne überzeugt, für den Vorschlag, soweit es auf 
ihn ankam, rasch gewonnen. Aber er hatte auch Rücksicht 
auf seine Familie zu nehmen, deren jüngere Mitglieder, wenn 
er einmal auf eine seiner Pfründen verzichtete, nach Brauch 
und Sitte von ihm zuerst bedacht werden mussten. Er dachte 
dabei vor allem an die drei Söhne seines Bruders 2 ), des Grafen 
Eitelfritz, der seit der zweiten Hälfte des Monats März auf 
dem Reichstag in dem nicht allzuweit entfernten Nürnberg 
weilte 3 ). Er wollte sich zuerst mit ihm bereden und den Ver¬ 
zicht zugunsten Hoyers nur dann aussprechen, wenn er 
sicher war, dass Graf Eitelfritz im Namen seiner Söhne keinen 
Anspruch auf die Präbende erheben werde 4 ). 

Während Friedrich deshalb Boten nach Nürnberg sandte, 
berichtete Geiler seinem Kapitel in vorläufiger Weise über den 
Stand der Dinge. Dieses, um den letzten Stein des Anstosses 
zu beseitigen, bot daraufhin am 24. April Friedrich als Ersatz 
für die Rechte, die er bei einem Verzicht auf seine Pfründe 
zugunsten eines ihm Fremden preisgab, das Verfügungs¬ 
recht über die erste künftig freiwerdende Domherrnpfründe 


2 ) Vergl. das Schreiben Geilers an Hoyer (Dacheux, S.. LXVII ff):». . ap- 
pellor ego, rogor et obsecror, ut, qui familiaris sum episcopo Augustensi, eum per- 
suadeam, quatenus tibi canoniam resignet. . . pollicitusesmihi te sic in hoc veile 
habere officio, quod mihi nemo exprobrare posset unquam neque etiam episcopus 
meus, quod te apud eum promovissem . . .« 

2 ) Vergl. Genealogie des Gesamthauses Hohenzollern (1905), S.69L 

3 ) Vergl. Klüpfel, Urkunden zur Geschichte des Schwäbischen Bundes I, 
S. 105. 

4 ) Vergl. Beilage 5; auch Geilers Brief an Hoyer: ». . . mittitur Nuren- 
bergam [ad] fratrem suum germanum, consulit, si prebendam filiolis suis reser- 
vari velit an ut tibi tradatur, qui a me tarn sibi commendatus fulias pro bono rei 
christianae . . .« (Dacheux, S. LXVII). 


7' 
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an; jeder von ihm bezeichnete Kandidat, sei es ein Verwandter 
von ihm oder nicht, sollte, sofern er geeignet war, diese zu¬ 
gewiesen erhalten 1 ). Auch Geiler teilten sie ihr Angebot mit 
und baten ihn dringend, die Sache dem erwünschten Ende 
zuzutreiben 2 ). 

Graf Eitelfritz scheint auf Versorgung eines seiner Söhne, 
die übrigens später alle drei im weltlichen Stande verblieben, 
mit einer Strassburger Dompfründe keinen Wert gelegt zu 
haben. Friedrich sprach, ohne vom Angebot des Kapitels 
Gebrauch zu machen, seinen Verzicht bedingungslos aus und 
bestellte Geiler zu seinem mit der rechtlichen und geschäfts- 
mässigen Durchführung der Resignation betrauten Prokura¬ 
tor 3 ). Dieser kehrte alsbald — wohl im Mai — froh nach Hause 
zurück, um sich seines Auftrags zu entledigen. Hoyer, der 
nun das freigewordene Kanonikat erhielt, sah endlich den 
Weg zur endgültigen Besitznahme des ihm von Rom schon 
längst zugesprochenen Dekanats frei vor sich und konnte am 
12./r3. Juni der Kurie die für die Verleihung geschuldeten 
Annaten im Betrag von 35 Dukaten entrichten 4 ). Am 6. Juli 
begegnet er uns zum ersten Male in voller amtlicher Funktion 
als Dechant des Hohen Stifts Strassburg 5 ). 

Fürs erste wurde er freilich auch seines Enderfolgs nicht 
ganz froh. Die verwickelte Vorgeschichte seiner Bewerbung 
und die sie begleitenden Streitigkeiten warfen auf seine ersten 
Amtsjahre ihren Schatten. Noch im Juli 1492 lag er mit seinem 
unterlegenen Nebenbuhler Johann von Brandis im Streit wegen 
der von diesem eingezogenen Dekanatsgefälle und im Namen 

x ) Beilage 4. 

2 ) Beilage 5. 

a ) Vergl. Geilers Brief an Hoyer a. a. O.: ». . . concludifur, ut prebende 
cedatur, procurator constituor, redeo letus, paratus fui confestim resignare, sicut 
et feci. ..« Für Friedrichs Geistesart ist es übrigens bezeichnend, dass er bei der 
Gründung des Kollegiatstifts zu Hechingen 1495 den Kanonikern aus den von 
ihm als Domdechant und Kleriker niederer Weihen zu Strassburg ersparten Geld 
Präsenzgelder anweisen konnte (vergl. Dreher a. a. O., Mitteilungen 21, S. 86). 

4 ) Vergl. Meister, S. 145 (1491, Juni 12 Rom. Hoyer Barbi erhält Quittung 
über seine Zahlung der Schuld von 95 Dukaten für das Dekanat der Strassburger 
Kirche). Nach der Notiz aus dem Annatenregister (Meister S. 144) wäre die Zah¬ 
lung am 13. erfolgt. 

ß ) Domkap. üb. miss, ad militares et alias egregias personas 1490/1514, 
fol. 4 (Mittwoch nach Ulrici). 
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des Dekanats gemachten Ausgaben 1 ). Die Sache wurde aber 
offenbar bald beigelegt. Dagegen sollte ein anderer Handel 
ihm noch drei Jahre später recht unangenehm aufstossen. 
Hoyer hatte anscheinend die drückenden Abmachungen, die 
er 1487 dem Auditor de Porcariis und seinem Hintermann 
Hugo von Landenberg gegenüber eingegangen war, nicht 
eingehalten, sondern hatte eine Ablösung auf dem Wege der 
gütlichen Vereinbarung angestrebt. Da er aber trotz Ab¬ 
sendung eines Boten nach Rom in Verzug geraten war, wurde 
mit einem Male am 16. August 1495 dem Domkapitel durch 
den Auditor als Geschäftsträger Landenbergs eine zu Rom 
erwirkte Beschlagnahmeverfügung über Gefälle und Nutzun¬ 
gen des Dekanats verkündet 2 ). Auf Bitte des Kapitels er¬ 
klärte sich der Konstanzer Domherr bereit, das Sequestra- 
torium vorläufig bis zur Rückkehr von Hoyers Boten ruhen 
zu lassen; am 24. September wurde er dann unter Hinweis 
auf die eifrigen Bemühungen Hoyers um Abstellung der 
Irrung vom Kapitel wegen nochmaliger Fristverlängerung 
angegangen 3 ). Am 20. Oktober konnte Hoyer endlich — 
wieder unter Überschreitung der gestellten Frist — die zur 
Ablösung nötigen 300 Gulden durch Wechsel nach Rom über¬ 
weisen. Mit der Bitte um Entschuldigung für den neuerlichen 
Verzug, der aber niemanden ernstlich schädigte, teilte das 
Kapitel dies Landenberg mit 4 ). Damit war, soweit wir sehen 
können, die leidige Angelegenheit erledigt. 

Noch schwerer als diese Fragen mehr finanzieller Natur 
lastete auf ihm sein Verhältnis zu jenem gräflichen Mitdom¬ 
herrn — dessen Identität mit Graf Heinrich von Schwarzburg 
wir wahrscheinlich gemacht zu haben glauben —, dem er die 
Erreichung seines Ziels zu einem guten Teil verdankte, aber 
nun infolgedessen auch da, wo es seine Pflicht als Dekan ge¬ 
wesen wäre, nicht mehr entgegenzutreten wagte, zumal dieser 
ihm für jede Störung seiner Bequemlichkeit schärfste Oppo- 


*) Lib. miss, adimper. 1491/1520, fol. 20 (Schreiben des Kapitels an Brandis 
dat. vigilia Margareta). 

2 ) Vergl. den Brief der Domherrn an Hugo, dat. Donnerstag nach Assumpt. 
Mariae (lib. miss, ad imper. etc. 1491/1520, fol. 66), vergl. aber unten S. 113 f.! 

3 ) Schreiben des Kapitels an Hugo dat. Samstag nach Mathei (ebenda fol.67). 
*) Schreiben dat. Donnerstag nach Luce (ebenda). 
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sition angedroht hatte 1 ). Die Furcht vor ihm und seinem An¬ 
hang legte sich lähmend auf seine ganze Amtsführung, die 
ohnehin zu Anfang durch die Folgen der langen Sedisvakanz 
erschwert war. 

Wenn er freilich alle seine Laxheiten und Pflichtversäum¬ 
nisse damit entschuldigen wollte, so war das reichlich über¬ 
trieben. Dass er bei der Leitung des Chorgottesdienstes nicht 
so entschieden aufzutreten wagte wie sein Vorgänger und in 
der Rügung der unterlaufenden Fehler und Nachlässigkeiten 
versagte, war mindestens ebensosehr Ausfluss seiner eigenen 
Unsicherheit und Gleichgültigkeit den gottesdienstlichen Ob¬ 
liegenheiten gegenüber, ja seiner ganzen Lebenshaltung, wie 
Folgewirkung seiner Furcht vor dem drohenden Domherrn. 
Hoyer hatte sich doch schliesslich aus freiem Ermessen der 
Schar lebenslustiger junger Kleriker angeschlossen, die offen¬ 
bar unter der Leitung jenes ungenannten Kanonikus, den 
wir mit Graf Heinrich von Schwarzburg gleichsetzen, sich im 
Glücksspiel, im Trunk und im Genuss der Liebe austobte. 
Gerade durch diesen Kreis, dessen Mitglieder aus ihrem 
Herzen keine Mördergrube machten, wurden überall mit 
spöttischem Vergnügen pikante Histörchen verbreitet, wie 
z. B. die, dass der neue Dechant, für den sich der sittenstrenge 
Geiler so warm eingesetzt hatte, sich unmittelbar nachdem er 
die Messe zelebriert hatte, in den Armen einer Dirne ver¬ 
gnügte. Solche Geschichtchen, mit der boshaften Bemerkung 
gewürzt, dass eine Hure den Münsterprediger bei dem von 
ihm so sehr begünstigten Dechanten ausgestochen habe und 
diesen jetzt beherrsche, wurden Geiler, der ohnehin schon genug 
Bescheid wusste, im geselligen Verkehr recht oft entgegen¬ 
gehalten. Auf die ironische Frage, wie es jetzt um die »refor¬ 
matio chori« im Münster stünde, musste er stumm bleiben, 
da er ja selbst bereits hatte feststellen müssen, dass seit dem 
Amtsantritt Hoyers die Verwirrung im Münsterchor noch 
schlimmer geworden war, als sie zuvor während der langen 
Sedisvakanz gewesen. 

Man weiss, wie Geiler nichts so sehr verhasst war, als die 

x ) Vergl. hierzu und zum folgenden als einzige Quelle das undatierte 
Schreibens Geilers an Hoyer bei Dacheux, S. LXIff. Über Schwarzburg s. unsere 
Ausführungen oben S. 91 ff. 
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Sittenverderbnis unter den Geistlichen; für ihn war dieser 
Fall um so peinlicher, als er selbst — unwissentlich — im Ver¬ 
trauen auf eitle Versprechungen und in bester Absicht ihr 
Vorschub geleistet hatte und nun als der Geprellte dastand. 
Die Gewissenlosigkeit, mit der sich Hoyer über alle Zusiche¬ 
rungen hinwegsetzte, empörte ihn aufs äusserste, da er sich 
in der Öffentlichkeit blossgestellt und namentlich Graf Fried¬ 
rich gegenüber, dem er weitgehende Zusicherungen über 
Hoyers Person gemacht hatte, in die grösste Verlegenheit 
versetzt fühlte. Je mehr er die Berechtigung der Sticheleien 
und Spöttereien, die er zu hören bekam, empfand, um so 
grösser wurde seine Erbitterung. Er fühlte sich verpflichtet, 
soviel er konnte, gegen die ihm auf die Dauer unerträglichen 
Zustände anzukämpfen und stellte deshalb eines Tages — 
wahrscheinlich nicht allzulange nach Hoyers Amtsantritt — 
diesen bei sich bietender Gelegenheit in seiner unerschrockenen 
Art persönlich zur Rede. Hoyer wusste nichts zu seiner Ent¬ 
schuldigung vorzubringen, als Klagen gegen den bewussten 
Domherrn, der seinen guten Vorsätzen im Wege stünde. 

Geiler liess sich aber damit nicht abspeisen; gleich am 
nächsten Tage führte er den Kampf weiter in einem bei aller 
Wahrung der äusseren Form schonungslos aufrichtigen Schrei¬ 
ben, das er an Hoyer richtete. Den Ausreden des Dechanten 
hielt er die erste und oberste Pflicht eines auf sein und seiner 
Untergebenen Seelenheil bedachten Priesters, der es mit 
seinem Amt ehrlich meinte, entgegen, nämlich unbedingte 
Gottesfurcht, die durch keine Menschenfurcht sich beirren 
lassen dürfe. Er gab deutlich zu verstehen, dass nach seiner 
Meinung die Hauptschuld an all den unliebsamen Dingen 
Hoyer selbst trage, und setzte ihm daher in eindringlichen 
Worten mit der Mahnung zu völliger Umkehr zu, die ihn allein 
dem Stand der Verdammnis entreissen könne. 

Wir wissen nicht, inwieweit Hoyer sich die eindrucks¬ 
vollen Ausführungen des angesehenen Predigers zu Herzen 
genommen hat. Immerhin können wir annehmen, dass er 
sich so grobe und Aufsehen erregende Verstösse, dass sie die 
Öffentlichkeit beschäftigten, nicht mehr zuschulden kommen 
liess. So oft wir auch später bis zu seinem Tod seinem Namen 
begegnen, nie wird dabei seiner persönlich gedacht, weder in 
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gutem noch in bösem Sinn. Er hat seiner langen, fast dreissig- 
jährigen Amtsverwaltung keine besondere Note zu geben ge¬ 
wusst; von durchgreifenden Reformmassnahmen ist nicht die 
Rede. In jeder Hinsicht ein rechtes Kind seiner Zeit, ein 
Durchschnittsmensch, war er nicht besser und nicht schlechter 
als viele seiner Standes- und Amtsgenossen, aber jedenfalls 
war er nicht der von innerem Feuer glühende und für seine 
Ideale kämpfende Prälat, wie ihn Geiler sich erhofft hatte 
und auch für seine Tätigkeit brauchte 1 ). 

Bei dem Mangel an Energie, den trotz allen guten Willens 
auch Bischof Albrecht in diesen Dingen an den Tag legte 2 ), 
sah sich daher Geiler in seinem Kampf um Abstellung der 
Missbräuche in Kirche und Gottesdienst im wesentlichen auf 
sich allein gestellt. Wir verstehen, dass unter solchen Um¬ 
ständen trotz seiner äusserlich gesicherten Stellung gelegent¬ 
lich doch wieder in ihm der Gedanke auftauchte, angesichts 
der lähmenden Aussichtslosigkeit seines Ringens seine Tätig¬ 
keit preiszugeben und sich in die Einsamkeit zu einem stillen, 
erbaulichen Leben zurückzuziehen 3 ). 

V. 

Um so teurer blieb aber Graf Friedrich von Zollern dem 
Herzen Geilers; es ist kaum anzunehmen, dass je die Fäden, 
die die beiden Freunde miteinander verknüpften, ganz ab¬ 
gerissen seien. Ein bisher unbekannt gebliebener Einzelfall 
aus dem Jahre 1492 ist gerade recht bezeichnend für die Un- 
entwegtheit, mit der Bischof Friedrich auch weiterhin, selbst 
in Einzelangelegenheiten seines bischöflichen Regiments, die 
irgendwie ihm in das Gebiet der Gewissensfragen hinein zu 
reichen und zweifelhaft zu sein schienen, sich an Geiler um 
Rat und Unterstützung wandte 4 ). 

*) Er hat übrigens seinen Neffen Melchior, den Sohn seines Bruders Bur- 
kard V. von Barby-Mülingen, nach sich gezogen. Schon 1499 versuchte auf seine 
Veranlassung das Domkapitel den Bischof Friedrich von Utrecht zur Resignation 
seiner Strassburger Pfründe zu Gunsten Melchiors zu bestimmen (lib. miss, ad 
imper. etc. 1491/i 520, fol. 84); die gleiche Bitte unterbreitet es 1506 dem Bischof 
Georg von Bamberg (ebenda fol. 107/108). Melchior hat offenbar erst später ein 
Kanonikat erhalten, starb aber schon 1519. 

2 ) Vergl. meine Politik der Stadt Strassburg, S. 136 f. 

3 ) Im Jahr 1497. Vergl. Schmidt, a.a.O. I, S. 359. 

4 ) Vergl. Beilage 6. 
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Die geistliche Gerichtsbarkeit bildete wegen der gewaltigen 
Ausdehnung und vielseitigen Entfaltung ihres Tätigkeits¬ 
bereichs im ausgehenden Mittelalter einen wichtigen Posten 
in der Finanzverwaltung ihrer Inhaber, der Kurie, der Bi¬ 
schöfe, der Archidiakone usw. 1 ); die Festsetzung der hier er¬ 
wachsenden Gebühren und Sporteln erfolgte demgemäß fast 
durchweg nach rein fiskalischen Gesichtspunkten, auf Grund 
der schätzungsweisen Errechnung des Wertes der Streitgegen¬ 
stände und behandelten Rechtsobjekte. Es kennzeichnet den 
tiefen sittlichen Ernst, mit dem Friedrich seine ganze Amts¬ 
tätigkeit zu durchdringen suchte, dass diese Übung in ihm 
ernstliche Skrupel erweckte und er in Zweifel geriet, ob ein 
Prälat, dem geistliche Jurisdiktion zustehe, wirklich berech¬ 
tigt sei, die Höhe der Siegelgebühren nicht einfach nach Mass- 
gäbe der mit dem jeweiligen Rechtsgeschäft verbundenen 
Mühewaltungen und den tatsächlichen Siegelunkosten, sondern 
nach dem Wert des Objekts festzusetzen 2 ). Zur Beantwortung 
und Behebung seiner Zweifel legte er — vielleicht noch Ende 
1491 3 ) —- Geiler diese schwierige Frage vor, wobei er vielleicht 
selbst die Befragung eines tüchtigen, mit dem geistlichen 
Recht vertrauten Juristen anregte. Der unermüdliche Dom¬ 
prediger wandte sich darauf in Friedrichs Namen an den be¬ 
rühmten Vertreter des Kirchenrechts an der Universität Tü¬ 
bingen, Martin Uranius Prenninger, der sich durch seine 
Rechtsgutachten einen grossen Ruf erworben hatte. Uranius 
gehörte zu seinem Bekanntenkreise und hatte Anlass, Geiler 
als seinen Lehrer zu verehren; wir wissen leider nicht, wann 
und wo sich diese Beziehungen angeknüpft hatten 4 ). Prenninger 

x ) Für Strassburg vergl. meinen Aufsatz über »Die geistlichen Gerichte in 
Strassburg im 15. Jahrh.« (diese Zeitschrift N. F. 29 u. 30). 

2 ) Vergl. die Rechtsfrage, wie sie Uranius dann in seinem consilium for¬ 
muliert; s. unten S. 106, Anm. 2. 

3 ) Der zu Rat gezogene Uranius betont in seinem consilium Oktober 1492, 
dass er zu dessen Abfassung ungewöhnlich lange Zeit gebraucht habe. 

4 ) Über Uranius-Prenninger vergl. Allgem. dtsch. Biogr. 26, S. 567 f. 
Die Kenntnis seines Lebens, namentlich in jüngeren Jahren, liegt im argen. Wir 
wissen, dass er in Ingolstadt (1492) studiert hat, dann Kanzler des Konstanzer 
Bischofs und Anwalt in Konstanz wurde und von 1490—1501 »professor juris 
pontificis Ordinarius matutinus« in Tübingen war. Gestorben ist er 1550 (?). Da 
er in der Freiburger Matrikel nicht genannt wird, kann sich dasVerhältnis zwischen 
ihm und Geiler höchstens während dessen Tätigkeit zu Basel (1471—1476) an- 
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ging mit grossem Eifer an die Erledigung dieses Auftrags, 
bedurfte aber in Anbetracht der Schwierigkeit der Materie 
umfassender Vorarbeiten, die ihn bis nach Italien führten, 
und infolgedessen weit mehr Zeit, als er sonst bei seinen üb¬ 
lichen »consilia« gewohnt war 1 ). Sein am 21. Oktober 1492 
abgeschlossenes, recht umfangreiches Gutachten 2 ) vertrat im 
grossen und ganzen den strengeren Standpunkt, dass grund¬ 
sätzlich nur die eigentlichen Unkosten und die tatsächliche 
Mühewaltung anzurechnen sei und nur bei weltlichen Streit¬ 
sachen, falls der Träger der Gerichtsbarkeit nicht sein Aus¬ 
kommen hätte, ausnahmsweise bei Festsetzung von Sporteln 
und Taxen weiter gegangen werden dürfe; er erklärte es 
daher für notwendig, dass die Prälaten ihren Geldbedarf 
aus anderen Quellen als aus der geistlichen Jurisdiktion 
deckten. Da dieser Standpunkt aber der allgemein üblichen, 
und nicht zuletzt der kurialen, Praxis zuwiderlief, hatte sich 
Uranius die eingehende Begründung seiner Ausführungen 


geknüpft haben. Seine Anwaltstätigkeit in Form von Abfassung von »consilia« 
hat er nach seiner eigenen Angabe (vergl. Beilage 6) etwa 1480 begonnen. Seine 
»Consilia« wurden später von seinem Urenkel gesammelt und 1597 im Druck 
herausgegeben (Consiliorum sive responsorum D. Martini Uranii cognominati 
Prenninger . .. tomi duo). 

*) Vergl. Beilage Nr. 6. 

z ) Gedruckt in den »Consiliorum tomi duo« I, S.41 f. als »consilium V.« 
Eine Abschrift des 18. Jahrh., die im Gegensatz zu dem nur die Initialbuchstaben 
der Partei wiedergebenden Druck die ausgeschriebenen Namen gibt und sonst 
auch, namentlich am Schluss, in formalen Einzelheiten abweicht, also vermutlich 
auf die nach Augsburg gekommene Originalausfertigung zurückgeht, im General- 
Landes-Archiv Karlsruhe, Nachlass Grandidier C'arton XIII, Fasz. 17, fol. 2 ff. 
Die Einleitung mit der formulierten Rechtsfrage des consiliums, das seiner Tendenz 
und zeitgeschichtlichen Bedeutung wegen höchste Beachtung verdient, lautet: 
»Pro p'arte reverendissimi in Christo patris ac praesulis dignissimi domini Friderici 
ex comitibus de Zoleren episcopi Augustensis consultus fui de quodam dubio sub 
huiusmodi verborum forma concepto: utrum praelatus ecclesiasticus habens juris- 
dictionem in subditos possit aliquid temporale exigere pro sigillo litterarum sen- 
tantias causarum in contradictorio judicio terminatarum praesentationes ad bene- 
ficia, investituras, praelatorum confirmationes, ecclesiarum sive collegiorum erec- 
tiones, consecrationum vel ordinationum testimonia aut caetera similia vel dis- 
similia, spiritualia vel spiritualibus annexa continentium, habito respectu non ad 
labores aut expensas sigillationis, sed ad aestimationem causarum, dignitatum, 
ordinum autproventuumbeneficiorum, officiorumvelpraelaturarumin ipsis litteris 
sigillandis nominatorum vel nominatarum.« 
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viel Mühe kosten lassen. Am 27. Dezember 1 ) übersandte er 
dann das versiegelte consilium an Geiler mit der Bitte, dieser 
möge ihm für eine angemessene Vergütung sorgen. Der 
Prediger, der nach seinen ganzen Anschauungen diesen 
Standpunkt nur billigen konnte, gab es sicherlich mit den 
wärmsten Empfehlungen nach Augsburg weiter. 

Kein Zweifel: Bischof Friedrich hat sich auch weiterhin 
noch mit ähnlichen Fragen auseinanderzusetzen gehabt und 
wird auch in diesen Fällen so gut wie in dem eben berührten 
Geilers Rat eingeholt haben. Es ist wohl nur der Ungunst 
der Überlieferung zu verdanken, dass uns jede Nachricht 
darüber fehlt. Wie sehr Friedrich an seinen Freiburger und 
Strassburger Erinnerungen hing, beweist die 1493 erfolgte 
Berufung eines ihm mit Geiler und seinem Kreise gemein¬ 
samen Freundes, des Freiburger Münsterpfarrers Dr. Johann 
Kerer, zum Augsburger Weihbischof; sein Umgang sollte 
ihn wohl dafür entschädigen, dass er Geiler nicht dauernd 
um sich haben konnte 2 ). 

Die mannigfachen Schwierigkeiten, die die Errichtung 
der Augsburger Domprädikatur immer weiter hinauszögerten, 
mögen noch oft Gegenstand der Erörterung zwischen Friedrich 
und seinem Strassburger Freund gewesen sein, wahrscheinlich 
auch im August 1503, als der zu Füssen bei König Maximilian 
weilende Geiler von Friedrich, aus einem ganz bestimmten 
Anlass heraus, über den uns leider nichts überliefert ist, 
gebeten wurde, ihn auf der Rückreise nach Strassburg unter 
allen Umständen aufzusuchen 3 ). Am 2. Januar 1505 endlich 
erreichte der Bischof die Verwirklichung seines Lieblings¬ 
planes: Die Stiftung der Predigerstelle am Augsburger Dom 
trat endgültig in Kraft 4 ). Er durfte diese Krönung seines 
Werks gerade noch erleben; wenige Wochen später, am 
9. März, hauchte er nach kurzer Krankheit seinen Geist aus 5 ). 

Der unerwartet frühe Tod seines geliebten Freundes 


*) Vergl. Beilage 6 (bei Auflösung des Datums ist der Nativitätsstil zu 
beachten!). 

, 2 ) S. Dreher a. a. O. (Mitteilungen 20, S. 28 f.). 

3 ) S. oben S.81, Anm. 3. 

4 ) Vergl. Dreher (Mitteilungen 21., S. 52 ff.). 

6 ) Ebenda S.87ff. 
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und Schülers war für Geiler nächst dem jähen Dahinsterben 
Peter Schotts der .denkbar schwerste Schicksalschlag, der 
ihn treffen konnte. Unsere Überlieferung schweigt über 
seine sicher tiefe und echte Trauer. Als im nächsten Jahr 
der Tod Bischof Albrechts von Strassburg und die Wahl 
Wilhelms von Honstein ihm wieder Anlass bot, in feierlichen 
Ansprachen und Predigten das Bild eines echten und rechten 
Bischofs zu entwerfen, mochte in ihm das Gefühl wehmütiger 
Erinnerung an Friedrich aufsteigen, der der Verwirklichung 
des ihm vorschwebenden Ideals weit näher gekommen war, 
als der Strassburger Bischof, dem Geiler während fast 
dreissig Jahren mahnend und beschwörend zur Seite ge¬ 
standen hatte 1 ). 


Beilagen. 

i. 

Domkapitel-Archiv Strassburg, Liber missivarum ad imperatorem etc. 

1491—1520, fol. 4. 

Heinrich von gottes gnaden grave und herre 
zu Hennbergk schulhere, Statthalter des dechans 
und das capitel der hohen Stift Straßburg. 

Unsern gunstlichen grus zuvor. Andechtiger lieber besunder, 
nachdem das ziele der erlaubniss uwers abwesens verschinen und 
die heilige zit sich nohend ist, da durch das gemein volk verlanget 
üwer zükunft, uf das dann solich löblich anesehen und meinung 
Stiftung üwers ambachts nit vercleinet noch zu einichen unstatten 
durch iemants uwers abwesens halb gemessen werde, ist unser 
ernstlich begern mit ganzer Zuversicht, uch wollent uf das fürderlichst 
harfügen, üwer ampt furter gott dem almechtigen zu lobe und den 
andechtigen menschen ze hilff und furstant vollebringen und üben 
one alle sorge der blödikeit des sterbats und pestilentzen, den von 
den gnaden gottes sich solichs ietzt und gute zyt har ganz gestillet 
hatt und zu ruwikeit kert. harinne uch halten nach gebure, wollent 

wir alle zytt willig sin zu erkennen. Geben.. . anno 

etc. LXXX'XI. (Ende Januar 1491). 

Dem wirdigen hochgelerten unserm lieben besundern 
und andechtigen meister Johannsen Keysersperg 
lerern göttlicher geschrieft predicanten der 

hohenstift Straßburgk. 


l ) Vergk Dacheux, S. 475 ff. 
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2. 

Ebenda fol. 4/5. 

Hochwirdiger in gott vater lieber here, uwer liebe siend zuvor 
unser fruntliche willige dienst. In uwerm uns zugesanten Schriften 
"wir vermerkent, uwer vlissige bitt sin dein wirdigen’ hochgelerten 
unserm lieben getruwen meister Johannsen Geyler furter als bis 
nach usgang der vasten zu vergönnen bi uch zu verharren, dan 
uwer liebe willens sige, gott dem almechtigen zu lobe etc. ein predi- 
cature zu Augspurg im tumstifft ufzurichten und ze stiften, darzu 
uwer liebe sin nit entwesen möge mit solichen furgeben, wa er uwer 
liebe ietzt entzogen wurde, mocht zu unstatten angefangen fur- 
nemens dienend etc. Soll uwer liebe ungezwifelt sich ganz zu uns 
versehen, wa wir uch liebe unnd früntlichen willen kondten bewisen, 
werent wir mit allem vliß gutwillig unnd bereit; so aber uwer liebe 
gnugsam bericht hat der pflicht meister Johannsen Geylers, ouch 
Stiftung unser predicaturen, und das solichs dem leischen volck, 
besunder her Peter Schotten und andern, so darine gehandelt und 
stürliche hilf geton habent, nit gar unzewissen ist, mag uwer liebe 
wol ermessen, was Unwillens erstöt unnd das soliche unversehung 
predicaturen in wege der lichtfertikeit gezogen und uns zugeleyt 
wirt, ails obe das jhenne, so löblichen gestifftet, also hingeleyt, 
verachtet und gar , verlassen were, ouch angesehen, das meister 
Johannsen zyt und ziele, als er sich der predicaturen entussern mag, 
•durch ein general capitel, des wir ietz uns nit mechtigen ze andern, 
zugelassen ist und verwilliget, darine nemlichen bedingt, er alle 
vasten solich ampt persönlich versehen, harumb ist unser sunder 
bitt, uwer liebe als gelide unser stift woll ere unser stifft betrachten, 
dadurch nachreden, Verachtung und widerwertikeit vom gemeinen 
volle vermiten blibe, uns den genanten meister Johannsen wider 
zu senden, dan wir sin abwesen weder gegen gott noch der weit 
wol verantworten mögen, dis wöll uwer liebe nach gelegener not- 
durft im besten verston, uch ouch uns und unser stifft allezit lassen 
bevolhen sin, begerent wir fruntlich mit ganzem willen zu verdienen, 
geben uf sant Veltinstag episcopi anno etc. LXXXXI (14. Februar 
149t). 

Heinrich von gottes gnaden grave unnd here zu 

Hennbergk schulhere Statthalter des dechans 
und das capitel der hohenstift Straßburg. 

3 - 

Ebenda fol. 5 * 

Heinrich von gottes gnaden grave und here 
zu Hennbergk schulhere Statthalter des dechans 
und das capitel der hohenstift Straßburg. 

Unsern gunstlichen grüß zuvor, wirdiger hochgelerter, lieber, 
getruwer, nach unserm nehst getanen schriben hettent wir wol 
verhofft, dem von uch nach gestalt der Sachen, und ir zum basten 
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bericht sint, nachkomen were. und uf unsers herren von Augs- 
purg getone bitte umb furter erloubnis bis usgang der vasten uch 
by ime ze lassen etc., damit ir ouch entschuldigung unnd etlicher 
massen Ursachen uwers abwesens schriftlich geoffenet haben mit 
vil anderm nit not zu erzelen, werent wir unserm herren von Augs- 
purg, ouch uch aller fruntschaft liebes und gutes billich, ouch 
sunderlich willig und geneigt, aber sunder zwifels uwer wissene 
und hohe Vernunft baß und vil witer, dann wir furhalten können, 
wegen mag und betrachten, was nachrede und unrats uf solichem 
uwerm langen abwesen und besunder in diser heiligen zit entston 
wurd. solichs zufürkommen mag und kan uwer ampt uwer personen 
so lang und nemlich in der vasten und nach beschliessung eins 
general capitels nit geraten, harumb ist unser ernstlich begern 
uch mit ermanung uwer pflicht erfordernde, wollent unser, unser 
Stift und uwer selbs ere, ouch selenheile ansehen und uch zum 
furderlichsten har verfügen, dadurch uwer ampt versehen und nit 
also schimpflichen verlassen werde; dann wir niemans töglichs 
bi uns konndten erfaren, mit dem wir solich ampt miteier zit mochten 
versehen, und als ir antzeygung tunt uf meister Wolffgangen unseren 
lutpriester, der ist uf Johannis nehstkunftig (24. Juni) Unwillens 
halb, so das kispelvolck zu ime hatt, licencieret, nit fug hart, in uf 
zustellen, uch daruf gutwillig bewiscn und in solichem geburlichen 
halten, daran geschieht unser ganze maynung, wöllent wir allezit 
gegen uch willig sin in gnaden zu erkennen, geben uf sant Yeltinstag 
episcopi anno etc. LXXXXI. (14. Februar 1491). 

Dem wirdigen hochgelerten unserm lieben getruwen 
doctor Johannsen Geyler von Keysersperg unnser 

Stift brediger. 


4 - 

Ebenda fol. II. 

Hochwirdiger in gott vater lieber herre, uwer liebe siend 
zuvor unser fruntliche bereite dienst und was wir eren unnd guts 
vermügen. So wir dem würdigen hochgelerten unserm lieben ge¬ 
truwen doctor Johannsen Geyler mit ganzem vliß bevelh getane 
haben in vergangenen unser sunder bittlich meinung unsern nuwen 
dechann berurend etc. an uwer liebe zetragen und zu werben, 
uns nit zwifelt, nach allem unserm begern bescheen und vollendet 
sige. habent wir sithar underrede gehabt und betrachtet, obe vilicht 
uwer liebe willens sige, einichen verwandten oder andern mit dem 
canonicate zu begaben und zu versorgen, dadurch uwer liebe solicher 
resignacion uwers canonicats (uf das damit dem nuwen dechan Provi¬ 
sion beschee) ze tund ungeneigt und zu swerem anligen gezogen 
wurd, und einheliglichen beschlossen, soverr uwer liebe das canonicat 
resigniere, was canonicats dannhin zum nehsten vacieren und ledig 
wurde, wollent wir dem, den uwer liebe dan angeben wurt und be¬ 
stimmen, ouch des empfenglich ist mit gutem willen on alles ver- 
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hindern lihen und also Provision verschaffen, und aber uwer liebe 
uns und unserm Stift iewelten geneigt, ouch unsers stifts nutz und 
ere zu fürdern vorab als geflissen erfunden ist und wir nie anders 
empfunden habent oder noch empfinden, so ist unser ze mal fruntliche 
bitte mit hoher züversieht und sunderm vertruwen, uwer liebe woll 
gütwillig sin uns und unserm Stift zu nutz und zu eren uwer canonicat, 
davon uwer liebe nit sunder nutz enstöt, resignieren, uf das der nuwe 
dechan damit providiert und capitularis, ouch der presenze em- 
pfengldich werde; dann uwer liebe wol ermessen mag, wie unschick¬ 
lichen, unnützlich unnd unförmlich were, das ein dechan bi uns als 
ein houbt des regiments loci capitularis und der presenze solte be¬ 
raubt sin, des wir nit zwifeln uwer liebe durch doctor Johannsen 
Geyler genuglich bericht ist. harinne sich uwer liebe gunstliche 
bewyse, dann dismal uns nit wol angenemer gefallen und liebde 
bescheen möcht. das sollent und wollent wir mitsampt der billicheit 
gegen uwer liebe, wa sich beschuldigung begibt in solichem und 
mereren mit truwen in ganzen willen alzit pflichtig sin zu ver¬ 
dienen. geben uff donrstag nach sant Marx ewangelisten tag anno 
etc LXXXXI (28. April 1491) 

Heinrich von gottes gnaden grave unnd here'zu Henn- 
bergk schulhere Statthalter des dechans und das capittel 
der hohennstifft Straßburg. 

Dem hochwirdigen zu gott vatter unnd herren hern Friderichen 
bischof zu Augspurg unserm fruntlichen lieben hern. 

5 - 

Ebenda 11 v, 

Heinrich von gottes gnaden grave und here zu Henn- 
bergk schulhere Statthalter des dechans und das capittel der 
hohenstift Straßburg. 

Unsern gunstlichen grüß zuvor, wirdiger, hochgelerter, lieber 
getruwer. uf unsern bevelhe uch getan als unserm herren von Augs¬ 
purg unser begirdliche meinung fürzetragen etc. hat uns uwer wirde 
schriftlich bericht, wie die ding standent uf guten wegen und sin 
liebe ein bedank genomen habe sich mit sim bruder ze underreden 
und rats ze pflegen etc. habent wir solich uwer schriben pensiert und 
gewogen, under anderm bedacht, obe vilicht sin liebe ungeneigt sige 
das canonicat zu resignieren us Ursachen, siner liebe anverwanten 
oder andere verhoffte damit zu begaben, und daruf concludieren, 
soverr sin liebe das nehst canonicat, bi uns ledig wird und vacieren 
wird, uns, wir siner lieb ouch haben tun zuschriben, so geburlich uf 
dan sin begeren halten, daran sin liebe gefallens haben werde, darumb 
ist unser sunderliche bitte, ir uch in den dingen üben und die uf 
schickliche wege nach unserm vorderigen angeben understandent 
ze bringen, damit lob, nutz und ere unsers stifts gemeret werde 
und erwachse nachdem und ir gentzlich des handeis bericht sint. 
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das wollent wir nach ganzem vermögen umb uch allezitt willig sin 
zu beschulden. geben uff donrstag nach sant Marx ewangelisten 
tag anno etc. LXXXXI (28. April 1491) 

Dem wirdigen hochgelerten unserm lieben getruwen 
doctor Johannsen Geyler von Keysersperg unnser stifft 

brediger. 


6 . 

General-Landes-Archiv Karlsruhe. Nachlass-Grandidiers Carton XIV, Faszi7. 
fol. 1/2. (Abschrift 18. Jahrh.) 1 ). 

Gravissimo ac integerrimo viro theologiae doctori 2 ) spectatissimo 
magistro Johanni de Keisersberg praedicatori ecclesiae Argentinensis 
praeceptori suo observantissimo. 

S. p. et si, integerrime vir ac doctor et praeceptor, gravissime 
moris mei non fuit unquam defferre in longum confectionem consili- 
orum a me petitorum, quippe qui a duodecim annis citra absolverim 
trecenta consilia et plura, inter quae multa fuerunt longos magnosque 
labores exigentia et pro quorum quolibet soluti mihi fuerunt aurei 
Renenses quadraginta, tarnen magnitudo, difficultas et periculum 
eius quaestionis 3 ), quam mihi nomine reverendissimi ac dignissimi 
praesulis Augustensis praeposuisti, fecit, ut multo tardius absolverim 
ipsam, quam voluerim; cum enim scribendum mihi esset contra gene¬ 
ralem ac communem 1 ) observantiam tarn Apostolicae quam aliarum 
curiarum ecclsiasticarum, existimavi mihi summa cum cautella 
procedendum, omnia, quae ad rem facere viderentur perillustranda, 
plurima circumspicienda, aliorum sententias ea de re elicieijdas nec- 
quidquam nisi exactissime digestum in medium afferendum esse, 
itaque non solum meos, sed etiam aliorum libros diligentissime evolvi 
et ne id quidern solum, verum 5 } etiam tum Romae, tum alibi in Italia 
atque extra eam bibliothecas librorumque apotecas scrutatus sum 
curiosissime, cum multis doctissimis viris ea de re conversationes 
habui plerosque libros ea gratia comparavi, et acta concilii Ba- 
siliensis, ut sub plumbo eiusdem concilii mihi commodarentur, 
effeci nec quidquam praetermisi eorum, quae ad fundamen¬ 
talem propositae quaestionis decisionem quoquo modo condu- 
cere arbiträrer. Consilium igitur sic per me confectum praesenti cum 
nuntio clausum et obsignatum ad vos transmitto per vos melius et 
latiusexaminandum,magnopere rogans, ut pro tot ac tantis laboribus 
meis curetis mihi liberaliter satisfieri; nam testis est mihi deus, me 
longe plus laboris ac studii impen[d]isse confectioni unius huius 
consilii, quam quorumcunque terminorum unquam per me scrip- 
torum. feliciter valeat praestantia vestra et me diligat amore singulari. 

*) Die in der Abschrift verbesserten Lesefehler weisen darauf hin, daß 
ihr wohl das Original zugrunde gelegen haben muß. 

2 1 Text: doctore. 

3 ) am Rande: »difficultas quaestionis«. 

4 ) getilgt: eorum. 

6 ) getilgt: »unde«. 



Geiler von Kaysersberg und Friedrich von Zollern. 113 

vos mihi et patris et praeceptoris carissimi loco semper eritis. ex 
Tibinga XXVII decembris die anno a nativitate christiana millesimo 
cpiadringentesimo nonagesimo tertio (27. Dezember 1492). 

satisfiat nuntio Martinus Uranius 

de mercede. lingua germanica Preninger 

cognominatus u. j.doctor. 


N achtrag 1 ). 

Nachträglich steigen mir einige Bedenken auf, ob dem Kon- 
stanzer Domherrn und späteren Bischof Hugo von Hohenlandenberg 
wirklich die Rolle bei dem unerfreulichen Schacher um das frei¬ 
gewordene Strassburger Domdekanat zugehört, die ihm durch die 
oben stehenden Darlegungen zugewiesen worden ist. Anlass zur 
Verquickung seines Namens mit diesem Handel boten, wie oben 
dargelegt wurde, lediglich drei Briefe, die das Strassburger Dom¬ 
kapitel im Jahre 1495 wegen der Sequestration der Gefälle des 
Domdekanats an ihn richtete. Eine wiederholte Nachprüfung des 
Wortlauts dieser Briefe, soweit er sich noch aus meinen Notizen 
erschlossen lässt, — eine Nachprüfung der Niederschriften in den 
Domkapitelmissivbüchern ist mir z. Zt. leider unmöglich, dürfte 
auch kaum neue Gesichtspunkte zeitigen — gibt doch auch der 
Auslegung Raum, dass Hugo an der ganzen Angelegenheit lediglich 
als der mit der Durchführung des Vollstreckungsurteils betraute 
Kommissar der Kurie bezw. de Porcariis’ beteiligt gewesen sein 
könnte. Sowohl der vom Domkapitel gebrauchte Ausdruck, dass 
das durch de Porcariis in Rom erwirkte und übersandte Sequestra- 
torium auf Hugo »ausgestellt« sei, wie die Einladung an Hugo, 
sich gegebenenfalls selbst oder durch Vertreter in Strassburg zu 
Unterhandlungen über die Beilegung der Irrung einzufinden, 
liessen eine solche Deutung zu. Wir hätten dann also den Namen 
Hugos aus der Vorgeschichte der Kandidatur Hoyers von Barby 
zu streichen; de Porcariis hätte somit auf eigene Gefahr und Rech¬ 
nung gehandelt und lediglich bei der Erwirkung des Vollstreckungs¬ 
urteils im Jahre 1495 dem der Kurie eng verbundenen Konstanzer 
Domherrn den Auftrag erteilen lassen, für die örtliche Durch¬ 
führung des Sequesters zu sorgen. Ein endgültiges Urteil lässt 
sich vor Beibringung weiteren Materials kaum fällen; im Rahmen 
unserer Darlegungen kommt überdies dieser Frage nur eine ganz 
nebensächliche Bedeutung zu; das Schachergeschäft um das Dekanat 
würde durch die Ausschaltung Hugos nur ein etwas einfacheres 
Aussehen gewinnen, ohne damit etwas an seiner Unerfreulichkeit 
und seiner grundsätzlichen Verwerflichkeit zu verlieren. Da es 
sich aber bei Hugo immerhin um eine in der Geschichte bekannte 
Persönlichkeit handelt, erscheint es angebracht, wenigstens hier 
diese Bedenken und Zweifel anzumerken. 

J ) Vergl. S. Sjff. und 101 f. 
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